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Світове господарство і міжнародні економічні відносини

1. СВІТОВЕ ГОСПОДАРСТВО  
І МІЖНАРОДНІ ЕКОНОМІЧНІ ВІДНОСИНИ

Постановка проблеми. Інтеграція України у 
світову економічну систему можлива, якщо про-
дукція вітчизняних суб’єктів господарювання 
буде конкурентоспроможною на зовнішньому 
ринку. Вирішення проблеми нарощування інно-
ваційного потенціалу зумовлюється наявністю та 
розвитком таких складових інноваційного потен-
ціалу промислового підприємства, як інтелек-
туальна власність; наукові працівники; високок-
валіфіковані кадри; конструкторські підрозділи; 
інформаційно-комунікаційна система; науково-
дослідне обладнання; фінансове забезпечення 
інновацій. Визначальною умовою формування 
інноваційного потенціалу підприємств є об’єм 
інвестицій у сферу науково–технічної діяльності. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання необхідності підвищення інноваційної 
активності досліджуються в роботах Г. Андро-
щука, Н. Гончарової, С. Кацури, А. Мокія, І. Пав-
ленко, А. Поручника, О. Степанова, М. Туган-Бара-
новського, В. Чужикова, О. Швиданенка та інших. 
Дослідження проблематики і розвитку інвестицій-
ного потенціалу країни знайшло відображення у 
працях О. Балацького, К. Покатаєвої, С. Сафіуллі-
ної, В. Ткачука, П. Мірошниченка та інших.

Постановка завдання. Разом із тим процес 
формування інноваційно-інвестиційного потенці-
алу України у контексті підвищення її міжнарод-

ної конкурентоспроможності потребує подаль-
шого дослідження щодо виявлення головних 
тенденцій і закономірностей розвитку країни.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Поєднання понять «потенціал», «інновації», 
«інвестиції» дає нам можливість трактувати інно-
ваційно-інвестиційний потенціал країни як сукуп-
ність інвестиційних ресурсів країни, спрямованих 
на впровадження науково–технічних розробок з 
метою освоєння випуску інноваційної продукції 
та забезпечення міжнародної конкурентоспро-
можності країни.

Інноваційна активність підприємств визнача-
ється вибором і реалізацією відповідної стратегії 
інноваційного розвитку підприємства, ступенем 
забезпеченості підприємства тими чи іншими 
ресурсами в інноваційній сфері та якістю інно-
ваційного менеджменту на самих підприємствах. 
Їх питома вага та результативність у національній 
економіці безпосередньо пов’язані з ефектив-
ністю державної інноваційної політики і розви-
тком інноваційної інфраструктури в країні.

Так, у 2013 році інноваційною діяльністю у про-
мисловості займалися 1715 підприємств, тоді як у 
2012 році – 1758, а в 2011 році – 1679 (табл. 1).

Найбільший обсяг інноваційних витрат при-
падає на підприємства із виробництва тютюно-
вих виробів (42,9%), основних фармацевтичних 
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продуктів і фармацевтичних препаратів хімічної 
та нафтохімічної промисловості (41,0%), інших 
транспортних засобів (39,1%), комп’ютерів, елек-
тронної та оптичної продукції (35,7%), електрич-
ного устаткування (28,5%).

Серед регіонів більшою за середню в Україні 
частка інноваційно-активних підприємств була в 
Запорізькій (28,8%), Миколаївській (24,9%), Хер-
сонській (23,6%), Харківській (23,2%), Івано-Фран-
ківській (21,4%), Чернігівській (20,7%), Вінницькій 
(19,4%), Кіровоградській (18,3%), Хмельницькій 
(18,2%) областях, а також у м. Києві (25,6%).

У 2013 році підприємствами та організаціями 
України було створено 486 передових технологій, з 
яких 13,6% – принципово нові, 16,0% – створені за 
державним контрактом. Майже третину техноло-
гій було створено підприємствами і організаціями 
м. Києва, 18,1% – Харківської, 6,6% – Дніпропе-
тровської, 5,8% – Донецької і 5,6% – Житомир-
ської областей; в розрізі видів економічної діяль-
ності: понад третину передових технологій було 
створено науковими організаціями, 29,0% – про-
мисловими підприємствами, 27,8% – установами 
освіти. Майже кожна п’ята технологія створюва-
лася для застосування у сфері охорони здоров’я, 
18,5% – для виробництва, обробки та складання, 
17,3% – проектування та інжинірингу, 11,1% – 
комунікацій та управління. 

Крім передових технологій у 2013 році 
428 підприємств та організацій України у своїй 
діяльності використали 2161 винахід, 28,8% яких 
створено за рахунок коштів державного бюджету, 
3058 корисних моделей (41,2%), 582 промислові 
зразки (2,6%), а також 146 підприємств викорис-
тали 11583 раціоналізаторські пропозиції.

Найбільше фактів використання підприєм-
ствами винаходів відбулося у Харківській (22,2%) 
і Дніпропетровській (11,5%) областях та у містах 
Київ і Севастополь (відповідно 17,0% і 9,4%), 

корисних моделей – у Харківській (42,7%), Пол-
тавській (6,1%) і Вінницькій (5,9%) областях та 
м. Києві (20,4%), промислових зразків – у Терно-
пільській (26,1%), Запорізькій (15,6%), Харківській 
(10,7%) та Вінницькій (7,4%) областях. У розрізі 
видів економічної діяльності найбільше винахо-
дів впроваджувалося на підприємствах переробної 
промисловості (48,1%), в організаціях, що вико-
нували дослідження і розробки (24,5%), в устано-
вах освіти (15,9%); найбільша кількість корисних 
моделей – в освітніх установах (47,6%) та наукових 
організаціях (25,8%), промислових зразків – на під-
приємствах переробної промисловості (92,8%).

Серед усіх регіонів найвищі показники інно-
ваційних витрат мають підприємства м. Києва, 
Дніпропетровської, Донецької, Миколаївської, 
Вінницької та Харківської областей. Порівняно з 
2012 роком кількість підприємств, що витрачали 
кошти на інноваційну діяльність, зменшилась на 
2%. Обсяг інноваційних витрат у 2013 році склав 
9,6 млрд грн. (табл. 1).

Один з основних напрямів інноваційної діяль-
ності підприємств України полягав, насамперед, 
у придбанні машин, обладнання та програмного 
забезпечення для виробництва нових або значно 
поліпшених продуктів і послуг, про що повідомили 
майже три чверті підприємств із технологічними 
інноваціями. Досить вагома частка підприємств 
проводила навчання та підготовку персоналу для 
розроблення і/або впровадження ними нових або 
значно вдосконалених продуктів і процесів, здій-
снювала ринкове запровадження інноваційних 
продуктів та послуг, здійснювала процедури та 
технічну підготовку до запровадження нових або 
значно вдосконалених продуктів і процесів, вико-
нувала науково-дослідні роботи. 

Протягом звітного періоду впровадили у 
виробництво нові види продукції та інноваційні 
процеси 1312 підприємства.

Таблиця 1
Інноваційна активність підприємств в Україні [3]

Найменування показників 2011 р. 2012 р. 2013 р.
Кількість підприємств, що займалися інноваційною діяльністю 1679 1758 1715
Мали витрати на інноваційну діяльність 1348 1362 1337
Впроваджували інновації 1327 1371 1312
Впроваджували інноваційні види продукції 731 704 683
Впроваджували нові технологічні процеси 605 598 665
Реалізували інноваційну продукцію 1043 1037 1031
Загальна сума витрат за напрямами інноваційної діяльності, млн. грн. 14333,9 11480,6 9562,6
у т.ч. на дослідження і розробки 1079,9 1196,3 1638,5
придбання машин обладнання та програмного забезпечення 10489,1 8051,8 5546,3
придбання інших зовнішніх знань 324,7 47,0 87,0
інші витрати 2440,2 2185,5 2290,9
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У 2013 році 1031 підприємства реалізували 
інноваційну продукцію в обсязі 35,9 млрд грн. 
(у 2012 році – 36,2 млрд грн.), або 3,3% загального 
обсягу промислової продукції.

Майже кожне четверте підприємство реалізу-
вало продукцію, яка була новою для ринку. Обсяг 
такої продукції становив 12,4 млрд грн., 53% якої 
102 підприємства поставили на експорт. При цьому 
більшість підприємств у 2013 році (86%) реалізу-
вало продукцію, яка була новою виключно для під-
приємства. Її обсяг становив 23,5 млрд грн., 40,4% 
якої 271 підприємство реалізувало за межі України.

Динаміку інноваційної активності підприємств 
в Україні протягом 2009–2013 років представлено 
на рис. 1. 
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Рис. 1. Динаміка інноваційної активності 
промислових підприємств в Україні,  

2009–2013 років, % [3]

Результати аналізу свідчать, що до 2012 року 
в Україні спостерігалось збільшення питомої ваги 
промислових підприємств, що займалися іннова-
ціями та впроваджували інновації. Однак, незва-
жаючи на незначні масштаби інноваційної діяль-
ності, її позитивний вплив на економічні показники 
роботи підприємств є очевидним та безперечним. 
Більшість підприємств, які впроваджували іннова-
ції, одержали приріст продукції, підвищили її кон-
курентоспроможність, розширили ринки збуту, 
оновили асортимент виробів, знизили матеріало-  
і енергоємність виробництва.

Встановлено негативні тенденції, що скла-
лися в інноваційній сфері, а саме: нестача влас-
них коштів промислових підприємств, недостатня 
фінансова підтримка держави, значний обсяг 
витрат на інновації, високий економічний ризик, 
недосконалість законодавчої бази країни, відсут-
ність кваліфікованого персоналу, що послаблює 
інноваційний потенціал України.

Основним джерелом фінансування іннова-
ційної діяльності у 2013 році були власні кошти 
підприємств, обсяг яких становив 7,0 млрд грн. 
(7,3 млрд грн. у 2012 році). Фінансову підтримку 
держави отримали 10 підприємств із держбюджету 
і 24 з місцевих бюджетів, загальна частка яких ста-
новила – 1,9%. По 12 підприємств отримали кошти 
вітчизняних та іноземних інвесторів, їхня частка 
становила 1,3% і 13,1% відповідно; 55 підприємств 
скористалося кредитними коштами, частка яких 
значно скоротилася і склала 6,6% (рис. 2).
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Рис. 2. Розподіл обсягу фінансування  
інноваційної діяльності за джерелами, % [3]

Незважаючи на значний потенційний прибуток 
від реалізації інновацій інвестування інноваційної 
діяльності підприємств є досить проблематичним. 
Для таких інвестицій характерний більш трива-
лий період окупності, високий ризик, пов’язаний 
з невизначеністю кінцевого результату реалізації 
інновацій. Інвестиції в інноваційну діяльність 
потребують великих одноразових капітальних 
вкладень [4, с. 40–41].

Одним із потужних засобів інноваційного роз-
витку вітчизняної економіки є державний фінан-
совий сектор. За допомогою бюджетних коштів 
потрібно стимулювати таких виробників, які не 
можуть розвиватися та функціонувати самостійно 
за рахунок власних ресурсів, особливо це стосу-
ється суб’єктів інноваційної сфери. Серед дохо-
дів бюджету особливе місце займають кошти, 
отримані від приватизації державного майна, які 
можуть слугувати потужним джерелом фінан-
сування інноваційного оновлення і модернізації 
державних підприємств.

Важливою складовою політики фінансового 
забезпечення інноваційного розвитку в Україні на 
сучасному етапі є податкова політика. У контек-
сті утвердження інноваційної моделі економічних 
перетворень ефективною буде лише податкова 
політика, яка ґрунтуватиметься на таких засадах: 
максимальній узгодженості та взаємозалежності 
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фінансової, інноваційної та податкової політики; 
активізації функціонування податкової системи у 
забезпеченні інноваційного розвитку економіки; 
застосуванні податкових пільг, пільгового кре-
дитування інноваційних проектів та відповідної 
амортизаційної політики і політики для стимулю-
вання інноваційної діяльності [5, с. 63–69].

На основі аналізу проблем оподаткування 
суб’єктів підприємницької та науково-технічної 
діяльності експертами доведено, що вітчизняна 
система оподаткування потребує радикального 
реформування щодо диференційованого і жор-
сткого упорядкування механізму надання подат-
кових пільг та посилення контролю за цільовим 
використанням коштів від їх отримання. Крім 
того, пільговий режим оподаткування мав охо-
плювати всі стадії життєвого циклу інновацій, а 
також етапи розробки, виробництва, реалізації, 
використання та обслуговування нововведень.

Аналіз чинного законодавства щодо регулю-
вання інноваційної та інвестиційної діяльності 
вітчизняних підприємств підтверджує, що в Укра-
їні не забезпечено на достатньому рівні методичної 
основи для конструктивного регулювання резуль-
татів інвестування. Отже, управління інноваційно-
інвестиційною діяльністю на макрорівні відбува-
ється безсистемно і за відсутністю комплексної 
оцінки результатів впливу прийнятих актів на інно-
ваційно-інвестиційний розвиток економіки. 

Невід’ємною складовою стратегії фінансової 
підтримки інноваційного розвитку є створення 
умов для найширшого залучення різноманітних 
джерел фінансування суб’єктів інноваційного 
процесу. В Україні ні фінансовий ринок, ні бан-
ківська система не можуть у повному обсязі задо-
вольнити потреб інноваційного розвитку націо-
нальної економіки. Однією з основних проблем 
банківської системи є домінування короткостро-
кових кредитів, які не здатні забезпечити повний 
цикл реалізації інноваційних продуктів.

В Україні дотепер не набула достатнього рівня 
розвитку інституційна інфраструктура фінансової 

підтримки інноваційної діяльності. Так, фонди 
підтримки наукових ініціатив та спеціалізовані 
фінансово-кредитні установи не стали дієвими 
учасниками реалізації на макро- і мікрорівнях 
інноваційно-інвестиційної політики, спрямованої 
на технічну модернізацію підприємств, упрова-
дження новітніх науково-технічних розробок та 
відродження вітчизняного конкурентоспромож-
ного виробництва [6].

Таким чином, для створення сприятливих умов 
формування інноваційно-інвестиційного потенці-
алу України необхідно:

• розробити і запровадити механізм надання 
пільг промисловим підприємствам, які впрова-
джують і реалізують інноваційну продукцію;

• поширити практику надання інноваційним 
підприємствам середньострокових кредитів зі 
знижкою кредитної ставки;

• сформувати сприятливе для інновацій біз-
нес-середовище;

• розширити інституційну базу фінансового 
забезпечення інноваційної діяльності;

• оптимально розподілити обмежені фінан-
сові ресурси з метою концентрації на важливих 
напрямках науково-технічного прогресу;

• розробити виважену послідовну інвести-
ційну політику держави шляхом створення право-
вої бази інвестиційної діяльності у відповідності 
до європейських стандартів.

Висновки з проведеного дослідження. 
З вищезазначеного можна зробити наступні 
висновки. Вітчизняні наукові школи відомі уні-
кальними науково–технічними розробками, 
пов’язаними з розвитком біотехнології, електро-
ніки, комунікацій і зв’язку, інформатики, електро-
зварювання, фізики низьких температур ті інших 
прогресивних напрямків дослідження. Важливо 
не лише зберегти цей потенціал, а й сприятливі 
передумови для формування загальної всеохо-
плюючої інноваційної моделі розвитку у контек-
сті підвищення міжнародної конкурентоспромож-
ності України.
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УСЛОВИЯ ФОРМИРОВАНИЯ ИННОВАЦИОННО-ИНВЕСТИЦИОННОГО  
ПОТЕНЦИАЛА УКРАИНЫ В КОНТЕКСТЕ ПОВЫШЕНИЯ МЕЖДУНАРОДНОЙ  
КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ

В статье проанализировано состояние развития инновационно-инвестиционных процессов в 
Украине. Предложен комплекс мероприятий, направленных на активизацию и более эффективное 
управление инновационно-инвестиционной деятельностью предприятий. Определены направления 
совершенствования управления инновационно-инвестиционной деятельностью предприятий на госу-
дарственном уровне.

Ключевые слова: инновационная активность, инновационная модель развития, инновационно-инве-
стиционный потенциал, международная конкурентоспособность, инновационно–инвестиционная 
политика. 

CONDITIONS FOR THE FORMATION OF THE INNOVATION  
AND INVESTMENT POTENTIAL OF UKRAINE WITHIN THE CONTEXT  
OF RISING INTERNATIONAL COMPETITIVENESS

The trend of innovation–investment processes’ development in Ukraine is analyzed. The complex of 
actions for the intensification and more effective management of enterprises’ innovation-investment activity is 
offered. There’re determined the directions of improvement of the enterprises’ innovation-investment activity 
management at the state level. 

Key words: innovative activities, innovative development model, innovation and investment potential, 
international competitiveness, innovation and investment policy


