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ОЦІНЮВАННЯ АНТИКРИЗОВОЇ СТІЙКОСТІ ПІДПРИЄМСТВА: 
МЕТОДИЧНІ АСПЕКТИ

У статті наведено трактування поняття «антикризова стійкість». Сформовано методичні 
засади оцінювання антикризової стійкості підприємства на основі комплексного підходу, який базу-
ється на поєднанні окремих підходів, з урахуванням принципів формування збалансованої системи 
показників (BSC). Розроблено алгоритм оцінювання антикризової стійкості підприємства на основі 
аналітично-оціночної методичної процедури. Запропоновано кількісне оцінювання антикризової 
стійкості підприємства здійснювати через аналітичні процедури, які передбачають використання 
такого економічного інструментарію, який дає змогу визначити її рівень. Її якісне оцінювання запро-
поновано проводити на основі оціночних процедур, які забезпечують встановлення відповідності 
рівня антикризової стійкості підприємства стадії кризового процесу.
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Постановка проблеми. Функціонування підпри-
ємства у зазвичай нетермінованих умовах ринкового 
середовища супроводжується складністю протидії 
підприємства різним групам факторів. Для забезпе-
чення стабільного розвитку та функціонування під-
приємства в тривалій перспективі, збереження та 
зміцнення його конкурентних позицій мають здій-

снюватися постійний аналіз та оцінювання анти-
кризової стійкості підприємства (АСП). Проблема 
визначення та підвищення АСП набуває особливої 
актуальності в умовах жорсткої конкуренції на ринку 
та кризової економіки, для яких характерними є 
невизначеність факторів впливу, різноманітність під-
приємницьких ризиків.
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. У науко-
вій літературі питання економічної та фінансової стій-
кості знайшли широке відображення. Теоретичні та 
прикладні аспекти проблеми економічної стійкості та 
методики її оцінювання досліджено в працях вітчизня-
них та зарубіжних учених, зокрема в роботах С. Анохіна, 
О. Ареф’євої, В. Аранчій, А. Барканова, Л. Басовського, 
І. Білого, І. Бланка, О. Броіло, В. Василенка, О. Глушка, 
К. Григорян, А. Єрмакова, В. Іванова, Д. Кондаурової, 
О. Клєпчевої, Т. Клочко, С. Козловського, Л. Костирка, 
Н. Осокіної, О. Поліщук, І. Павлова, С. Пілецької, 
О. Прокопчук, В. Прохорова, А. Пустуєва, О. Семе-
ненко, С. Ткаченка, О. Тридід, З. Шевченка, В. Ячме-
ньової, М. Яшина.

Досить обмежена увага науковців приділяється 
вивченню антикризової стійкості (АС), що свідчить 
про складність цієї проблеми та необхідність прове-
дення подальших досліджень, спрямованих на обґрун-
тування методичних аспектів оцінювання стійкості 
підприємства в умовах виникнення кризи. Методичні 
підходи до оцінювання антикризової стійкості відо-
бражаються в працях Ю. Джерелюк, В. Коюди, О. Кос-
тіної, В. Рогової, Л. Уривської та інших науковців. 
Незважаючи на актуальність проблеми оцінювання та 
забезпечення АСП, вона не отримала достатнього роз-
роблення в наукових дослідженнях.

Формулювання цілей статті. На основі критич-
ного аналізу наявних методик оцінювання АСП ста-
виться мета формування методичних засад щодо її 
оцінювання на основі комплексного підходу та з ураху-
ванням принципів формування збалансованої системи 
показників (BSC), а також розроблення алгоритму оці-
нювання АСП з використанням аналітично-оціночної 
методичної процедури.

Виклад основного матеріалу. В основу побудови 
методичних засад дослідження АС, як і для більш 
розкритої в науковій літературі економічної стійкості, 
має бути покладене чітке розуміння її сутності. Огляд 
відомих наукових праць щодо трактування сутності 
економічної стійкості показав, що в сучасній еконо-
мічній науці найчастіше це поняття ототожнюється з 
фінансовою стійкістю. Узагальнивши наявні тракту-
вання поняття «економічна стійкість», можемо ска-
зати, що автори, формулюючи визначення, досить 
часто як основу використовують такі дефініції: стан 
підприємства або ресурсів; рівновага або здатність 
повертатися до неї; здатність підприємства (системи). 
Економічна стійкість розуміється як забезпечення 
внутрішньої стабільності підприємства та гнучкості 
реагування на зовнішній вплив. З огляду на те, що 
підприємство є складною, динамічною, відкритою 
соціально-економічною системою, її стійкістю є 
«здатність зберігати свій працездатний стан щодо 
досягнення запланованих результатів за наявності 
різних мінливих впливів» [1]. Економічна стійкість 
підприємства відображає ступінь збалансованості 
елементів (функціональних та виробничих підрозді-
лів), руху фінансових ресурсів за часом, обсягом та 

напрямом, становище підприємства на ринку, конку-
рентні переваги та потенційні можливості її досяг-
нення або підтримки [11, с. 57].

Досліджуючи взаємозв’язок понять стійкості під-
приємства та АСП, ми проаналізували визначення АС, 
які наведені в порівняно незначній кількості наукових 
робіт (табл. 1).

Таким чином, антикризову стійкість можна тракту-
вати як характеристику ендогенного стану підприєм-
ства та його положення в екзогенному економічному 
середовищі, за належного рівня якої в разі виник-
нення кризової ситуації підприємство не знижує свою 
реальну вартість чи здатне її швидко відновити, манев-
руючи наявними ресурсами та приймаючи адекватні та 
превентивні антикризові рішення.

Забезпечення АСП розглядається як сукупність 
управлінських заходів, вжиття яких спрямоване на 
прогнозування економічної кризи підприємства та 
виявлення її на ранніх стадіях, в результаті яких під-
приємство зберігає можливість стійкого функціону-
вання й здатне здійснювати розширене відтворення, 
створювати стабільні конкурентні переваги в умовах 
конкурентного середовища [4, с. 261]. Більш того, АС 
відіграє важливу роль у забезпеченні довгострокового 
функціонування та ефективного розвитку підприєм-
ства в умовах викликів, які продукуються конкурент-
ним середовищем, невизначеністю та загрозою виник-
нення кризових ситуацій.

Отже, виникає потреба перманентного оцінювання 
АС для того, щоби приймати адекватні рішення щодо 
функціонування та розвитку підприємства, які дадуть 
змогу досягти визначеної стратегічної мети й бажаного 
результату за мінімальних негативних наслідків. Оці-
нювання АС є комплексом дій, які дають змогу встано-
вити рівень, динаміку й тенденції зміни показників, що 
характеризують результати діяльності підприємства, 
тобто передбачає інтерпретацію показників, які опису-
ють економічне явище. Досліджуючи методичні засади 
оцінювання рівня АС, вчені пропонують різні наукові 
підходи, що пояснює існування альтернативних методів 
та різноманітних методик відповідного оцінювання.

Узагальнюючи наукову дискусію щодо оцінювання 
економічної стійкості підприємства та АСП, ми пропо-
нуємо методичні імперативи, які можна сформулювати 
таким чином [8, с. 104]: по-перше, методи оцінювання 
АС потребують адаптації до особливостей функціо-
нування в умовах трансформаційного економічного 
середовища; по-друге, дослідження АС мають прово-
дитися з використанням аналітичних та оціночних про-
цедур; по-третє, потребують виокремлення підсистеми 
АС, які пов’язані із забезпеченням окремих напрямів 
діяльності підприємства; по-четверте, має бути сфор-
мована раціональна система оцінних показників АСП; 
по-п’яте, має бути проведене кількісне та якісне оціню-
вання рівня інтегрального показника АСП; по-шосте, 
за визначеним типом АС має бути ідентифікована ста-
дія кризового процесу, що дасть змогу раціоналізувати 
антикризовий інструментарій підприємства.
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Таблиця 1
Підходи науковців до трактування поняття «антикризова стійкість»

Автор Сутнісна характеристика поняття
М. Локтіонов, А. Зуб 
[10, с. 56]

Антикризовою стійкістю є здатність об’єкта повертатися в стан економічної рівноваги після 
того, як його було виведено з цього стану негативними впливами, викликаними кризою.

Л. Уривська [14, с. 6] Антикризова стійкість – це здатність підприємства не допускати кардинального впливу кризи 
на його фінансово-господарську діяльність за рахунок використання технології антикризового 
управління, врахування специфіки галузі та формування резервних фондів протягом фази 
підйому життєвого циклу підприємства.

В. Рогова [12, с. 51] Антикризова стійкість – це здатність підприємства протистояти кризовим впливам, а в разі 
настання кризи – в максимально короткі терміни відновлювати докризовий стан; антикризова 
стійкість – це цільова функція управління підприємством щодо запобігання кризі.

В. Коюда, О. Костіна 
[9, с. 41]

Забезпечення економічної стійкості – це складний та багатофакторний процес, обумовлений 
внутрішнім потенціалом під впливом зовнішнього середовища, у якому функціонує 
підприємство, його здатністю адаптуватися до постійних змін.

О. Костіна [7, с. 1] Антикризова стійкість як комплексна категорія характеризує одночасно схильність суб’єкта 
до виникнення й поглиблення кризи поточної діяльності та здатність до забезпечення й 
відновлення стійкого функціонування в майбутньому.

Ю. Джерелюк  
[3, с. 20; 4, с. 262]

Антикризова стійкість – це здатність підприємства зберігати лідируючі позиції на ринку під 
дією сукупності екзогенних та ендогенних факторів виникнення кризи в умовах конкурентного 
середовища із забезпеченням розвитку підприємства, довгострокових конкурентних 
переваг на ринку та досягненням комплексної головної мети функціонування підприємства. 
Антикризова стійкість підприємства як комплексна характеристика діяльності підприємства 
відображає здатність підприємства зберігати в довгостроковому періоді поступове покращення 
конкурентних позицій на ринку під дією сукупності факторів виникнення кризи в умовах 
конкурентного середовища.

Т. Свобода [13, с. 324] Антикризова стійкість – це така характеристика внутрішнього стану підприємства та його 
положення в бізнес-просторі, за належного рівня якої в разі виникнення кризової ситуації 
підприємство не знижує свою реальну вартість чи здатне швидко відновити її з мінімальними 
витратами.

Джерело: сформовано за результатами дослідження

Формування структури підсистем АС передбачає 
використання принципу структурованості та функці-
онального призначення й сприймається як багатокри-
теріальне, комплексне завдання. Загальна АСП пред-
ставлена системою функціональних складових, що 
характеризують стійкість підприємства щодо впливу 
кризових факторів зовнішнього середовища на галузе-
вому рівні та внутрішніх факторів, пов’язаних із діяль-
ністю підприємства. Відповідно, загальна АСП об’єднує 
два види АС, а саме зовнішню та внутрішню [5, с. 365]. 
До складу зовнішньої АС включається стійкість щодо 
партнерів, конкурентів, споживачів (клієнтів). До вну-
трішньої АС, на нашу думку, варто включити опера-
ційну, маркетингову, фінансову, інвестиційно-іннова-
ційну, управлінсько-інформаційну, кадрову складові. 
Кожна зі складових АС є складною системою, яка може 
характеризуватися комплексом показників і має будува-
тися на засадах збалансованої системи показників.

Основні принципи формування системи показни-
ків на підприємстві, які були сформульовані амери-
канськими ученими Р. Капланом та Д. Нортоном, що 
є основоположниками “Balanced Scorecard”, тобто 
збалансованої системи показників (BSC) [6], перед-
бачають врахування, крім фінансових, нефінансових 
показників, які характеризують ринок, бізнес-процеси, 
навчання та розвиток; забезпечення взаємозалежності 
та взаємоузгодженості між показниками; відображення 
в показниках стратегії розвитку підприємства; інфор-
маційну доступність показників для всіх працівників 

підприємства; кількісне відображення показників; 
обмежену кількість показників (до 25); інтеграцію в 
систему управління підприємством.

Побудова системи показників має бути чітко структу-
рована. Щодо цього Р. Каплан та Д. Нортон вказували на 
необхідність формування системи показників у розрізі 
чотирьох проекцій, таких як фінанси, клієнти, внутрішні 
бізнес-процеси, навчання та розвиток персоналу [6].

Важливо зазначити, що ці складові одночасно є 
джерелами кризових процесів. Фінансова складова є 
індикатором розгортання кризового процесу на підпри-
ємстві, а також дає змогу оцінити економічні наслідки 
вжитих антикризових заходів. Джерелом кризового 
процесу є неефективна маркетингова політика підпри-
ємства. Клієнтська складова розглядається як споживча 
база й сегмент ринку, в якому конкурує підприємство. 
Неефективні інвестиційно-інноваційна політика та про-
цес управління виробництвом також можуть бути дже-
релом кризових процесів. Складова навчання й розви-
тку персоналу визначає організаційну інфраструктуру, 
яку необхідно створити для підтримання процесів ство-
рення вартості та досягнення ефективності антикризо-
вих заходів, вжиття яких спрямоване на забезпечення 
економічної стійкості підприємства в цьому напрямі. 
Неефективне управління трудовими та інформаційними 
ресурсами, організацією праці є джерелом розгортання 
кризового процесу на підприємстві [11, с. 249].

Збалансована система показників є схемою для 
переведення загальної стратегії підприємства в тер-
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міни операційного процесу, тобто конкретні завдання 
та показники. Ці показники характеризують баланс між 
зовнішніми звітними даними для акціонерів, клієнтів 
та внутрішніми характеристиками найбільш значу-
щих бізнес-процесів, інновацій, навчання й зростання. 
Можна сказати, що це є збалансованою системою стра-
тегічних цілей, показників та заходів, досягнення та 
вжиття яких має безпосередній вплив на АСП.

Сучасні методичні підходи до процесу встанов-
лення рівня стійкості мають враховувати, що проце-
дури дослідження АСП поділяються на дві групи, а 
саме аналітичні та оціночні. Схема адаптивного мето-
дичного підходу може трактуватись як узагальнююча 
система аналітично-оціночних процедур для визна-
чення рівня АСП [2, с. 284]. Опис етапів у запропоно-
ваному нами алгоритмі оцінювання АСП (табл. 2) дає 
змогу продемонструвати процедурні особливості мето-
дики комплексного оцінювання АСП.

Кількісне оцінювання АСП має здійснюватися 
через аналітичні процедури, які передбачають вико-
ристання такого економічного інструментарію, що дає 
змогу визначити рівень АСП.

Система оцінних показників формується по кожній 
складовій АСП. За комплексного підходу, коли за мету 
поставлено отримання загального показника АС, важ-
ливо вилучати з процедури оцінювання часткові показ-
ники, що мають високий рівень взаємної кореляції.

Оскільки одиничні показники АС виражені в абсо-
лютних та відносних величинах, а також мають різні 
одиниці виміру, то для забезпечення зіставлення харак-

теристик, що входять до складу агрегованих показни-
ків, необхідно здійснити процедуру стандартизації.

Коли кількість показників є досить великою, вони 
мають різну природу, відображають різні характерис-
тики досліджуваної підсистеми АС, виникає завдання 
побудови узагальненого (агрегованого) показника, за 
допомогою якого можна було б провести необхідне 
ранжування.

Агреговані (ключові) показники результативності 
розраховуються для кожної виокремленої складової 
АС на основі стандартизованих одиничних показни-
ків, які збалансовані згідно з показниками вагомості. 
Отримана оцінка має нормований діапазон зміни [0; 1]. 
З наближенням ключового показника результативності 
до одиниці АС зростає.

В методичних підходах до оцінювання АСП вико-
ристовуються сучасна теорія й практика аналізу еко-
номічних систем, що застосовують формалізований 
метод об’єднання великої кількості аналітичних харак-
теристик до окремих узагальнюючих показників, які 
називають інтегральними. Загальний інтегральний 
показник АСП оцінюється за всіма складовими. В роз-
рахунку загального інтегрального показника АСП вра-
ховуються рівень впливу і-го ключового показника 
результативності підсистеми АС та його вагомість.

Якісне оцінювання АСП має проходити з викорис-
танням оціночних процедур, які забезпечують вста-
новлення відповідності рівня АСП, розрахованого на 
основі комплексного оцінювання, певному типу АС та 
стадії кризового процесу.

Таблиця 2
Алгоритм комплексного оцінювання антикризової стійкості підприємства

Методична процедура 
дослідження Етапи оцінювання АСП

Аналітична

1) Визначення підсистем (складових) АС.
2) Формування системи оцінних показників.
3) Розрахунок одиничних показників АС, їх оцінювання та стандартизація.
4) Визначення вагомості одиничних та ключових показників результативності в кожній 
підсистемі АС.
5) Розрахунок ключових показників результативності для кожної підсистеми та їх 
інтерпретація.
6) Розрахунок загального інтегрального показника АСП.

Оціночна

7) Встановлення відповідності рівня загального інтегрального показника АСП шкалі 
Харрінгтона.
8) Визначення типу АС.
9) Ідентифікація стадії кризового процесу відповідно до типу АС.

Джерело: сформовано за матеріалами [2, с. 284–285; 11, с. 287]

Таблиця 3
Відповідність типу й рівня загального інтегрального показника АСП шкалі Харрінгтона

Тип АС Відповідність рівня загального інтегрального показника АСП шкалі Харрінгтона
діапазон значень рівень показника АСП якісна оцінка

Абсолютна АС 1,00–0,80 Дуже високий Відмінно
Достатня АС 0,80–0,63 Високий Добре
Нестійкий економічний стан 0,63–0,37 Середній Задовільно
Низька АС 0,37–0,20 Низький Погано
Катастрофічна АС (нестійкість) 0,20–0,00 Дуже низький Дуже погано

Джерело: сформовано на основі джерел [11, с. 287; 15]
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Для інтерпретації загального інтегрального показ-
ника АСП використовується п’ятибальна шкала Хар-
рінгтона. Певному рівню загального інтегрального 
показника АСП відповідає один із типів АС. Харак-
теристика абсолютної стійкості, достатньої стійкості, 
нестійкого економічного стану, низької стійкості, ката-
строфічної стійкості містить сукупність певних ознак у 
відповідних підсистемах АСП.

Типологія АС корелює з рівнем показника АСП, 
тому тип АС можна визначати шляхом встановлення 
його відповідності рівню загального інтегрального 
показника АСП за шкалою Харрінгтона (табл. 3).

Процес оцінювання не завершується розрахунком 
загального інтегрального показника АСП. Далі вста-
новлюється відповідність рівня показника певній ста-
дії кризового процесу, якими є кризове явище, кризова 
ситуація, передкризовий стан, кризовий стан, криза. 
Така ідентифікація створює підґрунтя для прийняття 
підприємством ефективних господарських рішень.

Висновки. АС підприємства як системи – це комп-
лексне поняття, як і сама його господарська діяльність. 
Показники АС є частиною інформації, яка відображає 
стан такої системи. В сучасних умовах трансформа-
ції економічного середовища науковці продовжують 
пошук раціональних методичних підходів до оціню-
вання АСП.

Запропонований нами алгоритм комплексного оці-
нювання АСП є адаптованим до сучасних методичних 
імперативів та враховує комунікації рівнів АС і стадій 
кризового процесу. Зниження АСП від абсолютної стій-
кості до катастрофічної стійкості (фактично нестійкого 
стану) сигналізує про розгортання кризового процесу 
від кризового явища до кризи. Наявність інформації 
про рівень АСП та його динаміку дасть змогу підпри-
ємству завчасно розробити антикризову стратегію, а 
використання практичного інструментарію превентив-
ного антикризового управління допоможе впровадити 
адекватні та своєчасні господарські рішення.
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ОЦЕНИВАНИЕ АНТИКРИЗИСНОЙ УСТОЙЧИВОСТИ ПРЕДПРИЯТИЯ:  
МЕТОДИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ

В статье приведена трактовка понятия «антикризисная устойчивость». Сформированы методические 
основы оценивания антикризисной устойчивости предприятия на основе комплексного подхода, который 
базируется на сочетании отдельных подходов, с учетом принципов формирования сбалансированной системы 
показателей (BSC). Разработан алгоритм оценивания антикризисной устойчивости предприятия на основе 
аналитико-оценочной методической процедуры. Предложено количественное оценивание антикризисной устой-
чивости предприятия осуществлять через аналитические процедуры, которые предусматривают использова-
ние такого экономического инструментария, который позволяет определить ее уровень. Ее качественное оце-
нивание предлагается проводить на основе оценочных процедур, обеспечивающих установление соответствия 
уровня антикризисной устойчивости предприятия стадии кризисного процесса.

Ключевые слова: антикризисная устойчивость, оценивание антикризисной устойчивости, сбалансирован-
ная система показателей, интегральный показатель, уровень устойчивости, антикризисная стратегия.
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ASSESSMENT OF CRISIS RESISTANCE OF THE ENTERPRISE: METHODICAL ASPECTS

The problem of defining and improving the anti-crisis stability of the enterprise is of particular relevance in the condi-
tions of fierce competition in the market and crisis economy, which are characterized by the non-deterministic factors of 
influence, the variety of entrepreneurial risks. Developing an anti-crisis strategy and making effective business decisions that 
ensure that an enterprise maintains an acceptable level or restores the anti-crisis stability of the enterprise depends directly 
on the objective information regarding its real level. Under these conditions, the technique of assessing stability of the busi-
ness entity becomes particularly important. The article deals with the interpretation of the concept of “anti-crisis stability” 
as such characteristic of the internal state of the enterprise and its position in the business space, at a proper level of which 
in the event of a crisis the enterprise does not reduce its real value or is able to restore it quickly with minimal cost. Methodi-
cal bases have been formed for evaluating the crisis resistance of an enterprise on the basis of a comprehensive approach, 
based on the combination of individual approaches. The general crisis resistance of the enterprise is represented by a system 
of indicators characterizing the external and internal crisis resistance, each of which includes functional components. In 
addition, the methodological foundations of such assessment are proposed to be built on the principles of forming a balanced 
scorecard (BSC), which is described by a block of factors (innovation – internal processes – customer satisfaction – finance), 
which ensures the measurement of achievement of strategic goals through key performance indicators. The algorithm of 
estimation of anti-crisis firmness of the enterprise on the basis of analytical-estimation methodical procedure is developed. It 
is suggested to quantify the anti-crisis resilience of the enterprise through analytical procedures that involve the use of eco-
nomic tools that allow determining its level. Qualitative assessment of it is proposed to be carried out on the basis of evalua-
tion procedures that ensure that the level of anti-crisis resilience of the enterprise at the stage of crisis process is established.

Key words: anti-crisis stability, evaluation of anti-crisis stability, balanced scorecard, integral indicator, level of sta-
bility, anti-crisis strategy.


