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АУДИТОРСЬКА ПЕРЕВІРКА БЮДЖЕТНИХ УСТАНОВ  
НА БАЗІ КОМПЛАЄНС-РИЗИКІВ

У статті обґрунтовано, що аудиторська перевірка потребує постійного вдосконалення інстру-
ментів під час перевірки бюджетних установ. У роботі рекомендується використовувати компла-
єнс-аудит та комплаєнс-ризик під час здійснення аудиторської перевірки бюджетних установ. Визна-
чено поняття «бюджетна установа в Україні», мета та об’єкт аудиторської перевірки бюджетних 
установ. Визначено, що бюджетні установи, крім фінансового збитку, можуть здійснювати правові 
й соціальні порушення. Особливу увагу приділено дослідженню МСА 330 та МСА 315 Міжнародного 
стандарту контролю якості, аудиту, огляду, іншого надання впевненості та супутніх послуг. Авто-
рами рекомендовано етапи організації аудиту в бюджетних установах з урахуванням взаємозв’язків 
між стадіями здійснення аудиту та оцінки комплаєнс-ризиків (ознайомчий етап, ідентифікація та 
оцінка комплаєнс-ризиків, оцінка ваги комплаєнс-ризиків, оцінка комплаєнс-контролю, аналіз ауди-
торської перевірки, виконання аудиторської перевірки, оцінка результатів аудиторської перевірки, 
визначення невідповідності очікуваних результатів).
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Постановка проблеми. Функціонування бюджет-
них установ в Україні в економічних умовах, що 
постійно змінюються, вимагає збалансованого, цільо-
вого та максимально ефективного використання фінан-
сових ресурсів. Із цією метою здійснюється постійне 
вдосконалення форм і методів аудиторської пере-
вірки, про що свідчить виникнення таких інструментів 
аудиту, як комплаєнс-аудит та комплаєнс-ризик.

У сучасних умовах під час здійснення аудитор-
ської перевірки великого значення набувають методи 
фінансового контролю, націлені на виявлення ризиків 
несумлінної поведінки економічного суб'єкта, незакон-
ного збагачення та створення загроз фінансовій без-
пеці галузі, регіону й країни й цілому.

У міжнародній практиці такі ризики отримали 
назву комплаєнс-ризиків, своєю чергою, аудиторські 
перевірки спрямовані на виявлення, протидію коруп-
ції, перевірку відповідності вимогам законодавства і 

внутрішнім нормативам. Зауважимо, що комплаєнс-
ризики – різноманітні, численні і підступні ризики, 
можуть виникнути у більшості бюджетних установ у 
разі порушення вимог законодавства та ділової етики. 

Незважаючи на високу значимість аудиту як інсти-
туту боротьби з корупцією і недобросовісними діями на 
законодавчому рівні, роль і завдання зовнішнього неза-
лежного комплаєнса в Україні однозначно не визна-
чено. Як наслідок, законодавчі вимоги України щодо 
забезпечення процедур аудиту у бюджетних установах 
потребують постійного вдосконалення організації та 
методики аудиторської перевірки з урахуванням про-
цедур з оцінки комплаєнс-ризиків та спрямованих на 
їх зниження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питан-
нями організації та практики проведення аудиту в 
Україні займалися такі вчені-економісти, як Р. Вар-
шавський, Л. Гуцаленко, А. Кашперська, Л. Книжник, 
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С. Марченко, Н. Печенюк, В. Цебуляк, В. Яременко та 
ін. [1–6]. Слід зазначити, що у працях Н. Здирко, П. Іва-
нечко, Д. Калінкіна, О. Кожушко, А. Мельник [7–10] 
висвітлювалися питання аудиту в бюджетних устано-
вах. Проте не в повному обсязі досліджено питання 
щодо аудиторської перевірки бюджетних установ на 
базі комплаєнс-ризиків.

Формулювання цілей статті. Метою роботи є 
дослідження деяких особливостей аудиторської пере-
вірки бюджетних установ з урахуванням процедур 
комплаєнс-ризиків.

Виклад основного матеріалу. Бюджетна установа 
в Україні – це орган, установа чи організація, визна-
чена Конституцією України, а також установа чи орга-
нізація, створена у встановленому порядку органами 
державної влади, органами влади Автономної Респу-
бліки Крим чи органами місцевого самоврядування, 
яка повністю утримується за рахунок відповідно дер-
жавного бюджету чи місцевих бюджетів. Бюджетні 
установи є неприбутковими [11].

Основна мета здійснення фінансово-господар-
ського аудиту бюджетних установ [12] – це сприяння 
бюджетній установі у забезпеченні правильності 
ведення бухгалтерського обліку, законності й ефектив-
ності використання бюджетних коштів, державного та 
комунального майна, формування достовірної фінан-
сової звітності та організації дієвого внутрішньогос-
подарського фінансового контролю. Об'єктами фінан-
сово-господарського аудиту є управлінські рішення 
керівництва бюджетної установи з питань її фінан-
сово-господарської діяльності, планові документи, 
господарські договори, фінансово-господарські опе-
рації, бухгалтерський облік, фінансова і статистична 
звітність та внутрішньогосподарський фінансовий 
контроль [12].

У бюджетних установах крім прямого фінансового 
збитку існують також й інші наслідки – правові та 
репутаційні, які відіграють не останню роль у подаль-
шій діяльності бюджетної установи. 

Варто зауважити, що бізнес-процеси, які здійсню-
ють бюджетні установи, можуть обернутися для них 
не тільки фінансовими втратами, а й утратою довіри з 
боку суспільства в особі інвесторів, партнерів та клієн-
тів, тобто мінімізацією комплаєнс-ризику.

У Міжнародному стандарті контролю якості, аудиту, 
огляду, іншого надання впевненості та супутніх послуг 
[13], у розділі МСА 330 «Дії аудитора у відповідь на оці-
нені ризики», регламентується вибір дій аудитора для 
забезпечення достатніх і належних аудиторських дока-
зів, необхідних для проведення аудиту на якісному рівні.

У МСА 315 «Ідентифікація та оцінювання ризиків 
суттєвого викривлення через розуміння суб'єкта госпо-
дарювання і його середовища» [13] встановлено вимоги 
щодо виявлення значних ризиків, які впливають на 
достовірність фінансової звітності та безперервність 
діяльності аудитора. Також у МСА 315 використову-
ється не поняття комплаєнс-ризиків, а регламентних 
ризиків, які можуть бути викликані зміною законодав-

ства і вплинути в майбутньому на фінансовий стан та 
фінансові результати. 

Дослідження Міжнародного стандарту контролю 
якості, аудиту, огляду, іншого надання впевненості 
та супутніх послуг [13] та світовий досвід поділимо 
комплаєнс-ризики з урахуванням діяльності бюджет-
них установ на дві групи відповідно до недотримання 
нормативно-правових документів:

– група 1 – ризики, які виникають унаслідок недо-
тримання нормативно-правових документів та помил-
кових дій ненавмисного характеру (операційні, репута-
ційні, регламентні ризики);

– група 2 – ризики, які виникають унаслідок недотри-
мання нормативно-правових документів та умисних недо-
бросовісних дій (корупційний ризик, ризик незаконного 
привласнення активів, фальсифікації обліку звітності та 
інші ризики умисного порушення законодавства).

У контексті даного дослідження пропонуємо етапи 
організації аудиту в бюджетних установах з урахуван-
ням взаємозв'язків між стадіями здійснення аудиту та 
оцінки комплаєнс-ризиків (рис. 1).

 
 

Ознайомчий етап 

 Ідентифікація та оцінка 
комплаєнс-ризиків 

 Оцінка ваги 
комплаєнс-ризиків 

 Оцінка комплаєнс-
контролю 

 Аналіз аудиторської 
перевірки 

 Виконання аудиторської 
перевірки 

 Оцінка результатів 
аудиторської перевірки 

 Визначення невідповідності 
очікуваних результатів 

Рис. 1. Етапи організації аудиту  
в бюджетних установах з урахуванням 

взаємозв’язків між стадіями здійснення аудиту  
та оцінки комплаєнс-ризиків

Розглянемо більш детально особливості ета-
пів аудиту в бюджетних установах з урахуванням 
взаємозв'язків між стадіями здійснення аудиту та 
оцінку комплаєнс-ризиків. 

На етапі ознайомлення аудитор оцінює незалеж-
ність, чесність керівництва бюджетної установи, 
визначає нормативно-правові документи, які викорис-
товує аудитор. Основними процедурами на стадії пла-
нування є отримання й аналіз роз'яснень керівництва 
бюджетної установи щодо чинних нормативно-пра-
вових документів, політики та процедур дотримання 
вимог, наявності судових розглядів, аналіз судової 
практики з аналогічних питань тощо. 

На етапі ознайомлення аудитор здійснює іденти-
фікацію комплаєнс-ризиків, у тому числі й оцінку, та 
виділяє межі, в яких можуть міститися як навмисні, так 
і ненавмисні порушення законодавства.

При цьому доцільно оцінити вагу наслідків із 
погляду впливу на фінансову звітність. Аудитор вивчає 
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зовнішні і внутрішні чинники, які можуть спонукати 
або чинити тиск на керівництво та працівників бюджет-
ної установи до вчинення шахрайства, створюють мож-
ливість і вказують на наявність культурних факторів чи 
умов, які сприяють виправданню незаконних дій.

На наявність значущих ризиків указують чинники, 
які, відповідно до МСА 240 «Відповідальність ауди-
тора, що стосується шахрайства, при аудиті фінансової 
звітності» [13], можна згрупувати так:

– спонукання: ведення діяльності в умовах пільго-
вого оподаткування, залежність фінансового благопо-
луччя керівництва від результатів діяльності, реалізація 
нереальних проєктів, бажання вплинути на суспільство 
(інвестор, партнер, клієнт), залежність від тіньового 
сектору економіки, нелегальні грошові потоки;

– тиск: наявність розбіжностей між керівником і 
підлеглим, плинність кадрів основного персоналу, тиск 
на бухгалтерію з метою складання звітності в короткі 
терміни, опублікування у звітності слабких фінансо-
вих результатів;

– усвідомлена можливість зробити і завуалювати 
недобросовісні дії: операції з пов'язаними сторонами, 
які виходять за межи звичайної діяльності, доміну-
юче становище, незвичайно складні операції, послуги 
посередників, операції із сумнівним економічним 
обґрунтуванням, можливість обходу системи внутріш-
нього контролю;

– ставлення/виправдання: неефективність керів-
ництва під час забезпечення дотримання етичних цін-
ностей, надмірна зацікавленість керівництва у процесі 
вибору методів облікової політики, порушення закону, 
низькі моральні принципи керівного персоналу, напру-
жені відносини керівництва з наглядовими органами, 
обмеження, що накладаються на аудит, тощо.

Оцінка перерахованих чинників дає змогу ауди-
тору припускати наявність або відсутність комплаєнс-
ризику внаслідок відповідних дій і вказує на сфери, в 
яких можливі порушення законодавства. 

Основними аудиторськими процедурами оцінки 
контрольного комплаєнс-ризику є: аналіз докумен-
тації (протоколів засідання наглядової ради та вико-
навчого органу, кодексу поведінки, стандартів вну-
трішнього контролю тощо) та інтерв'ю з керівниками 
відділів бюджетної установи (службою внутрішнього 
контролю), спостереження за порядком здійснення 

контрольних процедур на вибірковій основі у сфе-
рах підвищеного рівня ризику, а у разі низьких ризи-
ків – направлення запитів та отримання роз'яснень від 
керівництва.

Регламентні процедури внутрішнього комплаєнса 
повинні містити опис ризику, найменування процесу 
його прояву, схильного до ризику, процедури контр-
олю, посилання на документ, в якому встановлюються 
детальні вимоги до контролю, періодичність їх вико-
нання, виконавці, вхідні і вихідні документи тощо. Слід 
відзначити, чи діє процес перевірки благонадійності та 
репутації клієнтів, залучення до сумнівних схем. 

За результатами оцінки аудитор повинен зробити 
висновок щодо прозорості й зрозумілості діяльності 
бюджетної установи, ступеня об'єктивності, компе-
тентності керівників підрозділів та працівників. Слід 
установити наявність елементів системи внутрішнього 
контролю, спрямованих на запобігання причинам (пре-
вентивні заходи) та наслідкам комплаєнс-ризиків (опе-
ративний і поточний економіко-правовий контроль).

Плануючи характер, обсяг та тимчасові рамки про-
цедур, аудитор прагне до збору переконливих ауди-
торських доказів, які будуть застосовні до перевірки, 
надійних із погляду джерел й достатніх за обсягом 
вибіркової сукупності. 

Висновки. Проведене дослідження показало, що 
зовнішній комплаєнс-аудит необхідний для поперед-
ження фактів пред'явлення справ до бюджетної уста-
нови, зниження ділової репутації та іміджу, накла-
дання призупинення діяльності, відсторонення від 
участі у державних контрактах тощо. Як вид фінансо-
вого контролю комплаєнс-аудит дає змогу мінімізувати 
ризики несумлінної поведінки працівників бюджетних 
установ і тим самим забезпечити ефективні заходи з 
боротьби з глобальним ризиком – корупцією.

Для ефективного оцінювання комплаєнс-ризиків у 
бюджетних установах рекомендується створювати у 
головних центрах комплаєнс-відділ. Основними його 
функціями будуть ефективне врегулювання конфліктів 
інтересів та контроль над виконанням працівниками 
бюджетних установ вимог професійної етики під час 
надання адміністративних послуг. 

Подальші наукові дослідження пов’язані з розро-
бленням методики оцінки комплаєнс-ризиків бюджет-
них установ.
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АУДИТОРСКАЯ ПРОВЕРКА БЮДЖЕТНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ  
НА БАЗЕ КОМПЛАЭНС-РИСКОВ

В статье обосновано, что аудиторская проверка требует постоянного совершенствования инструментов 
при проверке бюджетных учреждений. В работе рекомендуется использовать комплаэнс-аудит и комплаэнс-
риск при осуществлении аудиторской проверки бюджетных учреждений. Определены понятие «бюджетное 
учреждение в Украине», цель и объект аудиторской проверки бюджетных учреждений. Определено, что бюд-
жетные учреждения, кроме финансового ущерба, могут осуществлять правовые и социальные нарушения. 
В работе особое внимание уделено исследованию МСА 330 и МСА 315 Международного стандарта контроля 
качества, аудита, обзора, другого предоставления уверенности и сопутствующих услуг. Авторами рекомен-
дуются этапы организации аудита в бюджетных учреждениях с учетом взаимосвязей между стадиями осу-
ществления аудита и оценки комплаэнс-рисков (ознакомительный этап, идентификация и оценка комплаэнс-
рисков, оценка веса комплаэнс-рисков, оценка комплаэнс-контроля, анализ аудиторской проверки, выполнение 
аудиторской проверки, оценка результатов аудиторской проверки, определение несоответствий ожидаемых 
результатов).

Ключевые слова: аудит, аудиторская проверка, бюджетное учреждение, комплаэнс-риск, международный 
стандарт.

AUDIT OF BUDGETARY INSTITUTIONS ON THE BASIS OF COMPLAINS RISKS

The article substantiates that the audit requires continuous improvement tools review budget institutions. It is recom-
mended to use “complaint-audit” and “complains-risk” in carrying out the audit of budgetary institutions. Noted, the term 
“fiscal institution in Ukraine,” the purpose and object of audit of budgetary institutions. Determined that public institu-
tions, besides financial damage can make the legal and social violations, which is possible by evaluating complains-risks 
in the audit. It was determined that complains-risks – varied, numerous and dangerous risks that can arise in the majority 
of public institutions in violation of the requirements of the legislation and business ethics. Noted that business processes, 
which carry out budgetary institutions, may turn out to have not only financial losses but also loss of confidence by society 
in the face of investors, partners and customers, that is, minimizing compliance risk. It was determined that Ukraine is 
definitely not the essence, procedures and evaluation complains-risks in the audit of budgetary institutions. As a result, 
the legislative requirements of Ukraine on ensuring of audit procedures in the budgetary institutions require continuous 
improvement of organization and methodology of the audit, subject to procedures to assess complaint risk and aimed at 
their reduction. In the work special attention is paid to the study of МСА 330 and МСА 315 International standard on 
quality control, auditing, review, other assurance, and related services. Two groups of compliance risks are identified, tak-
ing into account the activities of budgetary institutions, in accordance with non-compliance with regulatory documents. 
Namely, the risks that arise as a result of non-compliance with regulatory documents and erroneous actions of an uninten-
tional nature and intentional fraud. The authors recommended the stages of audit in the budgetary institutions taking into 
account the linkages between the stages of implementation of the audit and valuation complains risks (introductory stage, 
the identification and assessment of complains-risk assessment of the weight of complains-risk assessment complains 
control, analysis, audit, performing the audit, evaluation of audit results, identify inconsistencies in the expected results).

Key words: audit, audit, budget establishment, complains-risk, international standard.


