
53

Фінанси, банківська справа, страхування та фондовий ринок

2. ФІНАНСИ, БАНКІВСЬКА СПРАВА,  
СТРАХУВАННЯ ТА ФОНДОВИЙ РИНОК

DOI: https://doi.org/10.32782/2523-4803/75-1-8

УДК 631.1:502.3:330.15

Лабенко О.М.
доктор економічних наук, доцент, 
Національний університет біоресурсів і природокористування України
Сафоник О.В.
аспірант,
Національний університет біоресурсів і природокористування України

Labenko Oleksandr, Safonuk Oleksandr
National University of Life and Environmental Sciences of Ukraine

АНАЛІЗ МІЖНАРОДНОГО ДОСВІДУ ЗАСТОСУВАННЯ 
ФІНАНСОВИХ ІНСТРУМЕНТІВ РЕГУЛЮВАННЯ ВИКИДІВ
У СІЛЬСЬКОМУ ГОСПОДАРСТВІ

У статті досліджено роль сільського господарства як ключового сектора економіки, що впли-
ває на екологічну безпеку через значні викиди парникових газів. Проаналізовано міжнародний досвід 
впровадження фінансових інструментів регулювання викидів у сільському господарстві, зокрема еко-
логічного оподаткування, субсидій, грантів, пільгового кредитування, систем квот і торгівлі вики-
дами. Встановлено, що в Україні фінансові механізми екологічного регулювання лише починають 
розвиватись. Виявлено основні проблеми, серед яких недостатнє фінансування, відсутність доступу 
до сучасних технологій, а також слабкий моніторинг і контроль за викидами. Запропоновано реко-
мендації для вдосконалення системи підтримки «зеленого» агробізнесу, включаючи адаптацію між-
народного досвіду, розробку законодавчих ініціатив, а також створення дієвих механізмів стимулю-
вання сталого сільського господарства.

Ключові слова: екологічна безпека, екологічне оподаткування,  екологічні технології, регулювання 
викидів, сільське господарство, фінансові інструменти.

Постановка проблеми. Однією з ключових про-
блем сучасного екологічного порядку денного є зрос-
тання рівня викидів парникових газів у сільському 
господарстві. Сільськогосподарська діяльність суттєво 
впливає на кліматичні зміни, зокрема через емісію 
метану, оксидів азоту та вуглекислого газу. У цьому 
контексті фінансові інструменти регулювання, такі як 
екологічне оподаткування, субсидування екологічно 
безпечних технологій та ринкові механізми торгівлі 
викидами, відіграють важливу роль у скороченні нега-
тивного впливу на довкілля.

Аналіз міжнародного досвіду впровадження таких 
фінансових інструментів дозволяє визначити ефек-
тивні підходи, які сприяють екологізації сільського 
господарства, підвищенню його стійкості до кліма-
тичних змін та забезпеченню економічної вигоди для 
аграрного сектору. Особливо актуальним є вивчення 

практик, які враховують регіональні особливості та 
специфіку локальних агроекосистем, забезпечуючи 
збалансований розвиток.

Одночасно, дослідження світового досвіду засто-
сування фінансових інструментів регулювання вики-
дів у сільському господарстві є необхідним для роз-
робки ефективних стратегій екологічного регулювання 
та адаптації національних політик до глобальних 
викликів.

Виходячи з цього, науково-практичним завдан-
ням є всебічний і ґрунтовний аналіз міжнародного 
досвіду застосування фінансових методів регулювання 
викидів у сільському господарстві з метою виявлення 
найбільш ефективних інструментів та механізмів, які 
можуть бути адаптовані до національних умов. Також 
дослідження успішних практик екологічного оподат-
кування, субсидування екологічно безпечних техноло-
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гій, систем торгівлі квотами на викиди, а також оцінку 
їхнього впливу на економічну та екологічну ефектив-
ність аграрного сектору.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Еконо-
мічна фахова література демонструє багатогранність 
підходів до застосування фінансових інструментів у 
регулюванні викидів у сільському господарстві. Вона 
охоплює як теоретичні концепції, так і практичний 
досвід різних країн, а саме: Девід Дж. Абсон досліджував 
вплив економічних факторів на аграрну спеціалізацію та 
пов’язані з цим екологічні наслідки. Автор наголошує на 
важливості збалансування сучасного інтенсивного сіль-
ського господарства та екологічної якості через фінан-
сові механізми, які б стимулювали диверсифікацію 
та сталість [2, с. 301]. Так, Рогач С.М. підкреслює, що 
інтеграція світового досвіду регулювання у сфері при-
родокористування сприяє створенню збалансованого 
інституційного простору для міжнародної співпраці, що 
дозволяє ефективніше вирішувати як глобальні, так і 
регіональні екологічні проблеми [1, с. 54].

Бартош Бартковський, Шарлотта Шуслер і Біргіт 
Мюллер надають огляд типологій фермерів у Європі, 
що допомагає зрозуміти їхню поведінку у відповідь на 
фінансові стимули. Дослідження виявляє прогалини у 
вивченні реакцій фермерів на фінансові інструменти, 
що має значення для політики регулювання викидів [3]. 

Вчені відділу науки про зміну земель Швейцар-
ського федерального дослідницького інституту WSL 
розробили інструменти для географічного аналізу, які 
сприяють інтеграції знань щодо сталого сільського 
господарства. Це допомагає порівнювати ефективність 
фінансових інструментів у різних контекстах [5, с. 227]. 
Також вони запропонували контекстно-специфічні 
методології для оцінки сталого розвитку. Вони можуть 
бути застосовані для розробки фінансових інструмен-
тів, що враховують локальні особливості аграрних 
систем [6]. Йорн Фішер і Марая Ріхерс досліджували 
точки важелів для досягнення сталого розвитку. Цей 
підхід може бути інтегрований у фінансові механізми, 
щоб впливати на ключові драйвери екологічної пове-
дінки у сільському господарстві [8, с. 115].

Тереза Фрей, Кім Еду, Кармен Родрігес Фернан-
дес-Бланко, Георг Вінкель проаналізували політику 
управління покинутими землями у Франції та Іспанії. 
Ці дослідження підкреслюють роль фінансових інстру-
ментів у стимулюванні природного відновлення та еко-
логічного управління [9, с. 58]. Юліан Гельфенштейн, 
Васко Діого, Матіас Бургі, Петро Вербург, Ребекка 
Сварт, Франциска Мор, Нільс Дебонн, Крістіан Леверс, 
Фелікс Герцог сформували концептуальні рамки для 
сталого інтенсифікаційного підходу. У дослідженні 
були розглянуті можливості застосування фінансових 
інструментів для підтримки екологічно орієнтованих 
змін у сільському господарстві [10, с. 161].

Джудіт Янкер, Стефан Манн і Стефан Ріст запропо-
нували системний підхід до соціальної сталості, наго-
лошуючи на важливості інклюзивності та підтримки 
фермерів через фінансові інструменти [11, с. 32]. 

У дослідженні для комітету AGRI «Зайнятість у 
сільському господарстві ЄС: поточні виклики та май-
бутні перспективи» проаналізовані виклики ринку 
праці в ЄС, що впливають на ефективність впрова-
дження екологічних практик. Дослідження підкрес-
лює необхідність фінансових стимулів для залучення 
фермерів до екологічної діяльності [12]. Дослідники 
запропонували інструменти для залучення фермерів 
до розробки сталих рішень, що важливо для успішної 
реалізації фінансових інструментів регулювання вики-
дів [13, с. 91].

Незважаючи на значну кількість публікацій, на наш 
погляд, залишаються недостатньо дослідженими про-
блемні питання, пов’язані із систематизацією фінан-
сових інструментів, адаптованих до локальних умов. 
Потребує уваги вплив цих механізмів на структурні 
зміни у сільськогосподарському секторі, довготривалу 
екологічну сталість та стратегії сталого розвитку. 

Формулювання цілей статті. Метою дослідження 
є систематизація та порівняння існуючих практик і 
механізмів, які застосовуються в різних країнах світу 
для скорочення викидів парникових газів і забруднення 
навколишнього середовища в сільському господарстві 
через використання фінансових інструментів.

Виклад основного матеріалу. Одним із основних 
секторів економіки, який має значний вплив на еколо-
гічну безпеку через викиди парникових газів, таких як 
метан та оксиди азоту є сільське господарство. У контек-
сті глобальних кліматичних викликів важливою складо-
вою екологічної політики стає впровадження фінансо-
вих інструментів, які сприяють регулюванню викидів та 
стимулюють застосування екологічних технологій.

Вчені серед сучасних інструментів регулювання 
природокористування, зокрема в сільському господар-
стві виділяються податкові та кредитні механізми, які 
стимулюють природоохоронну діяльність. Зокрема, 
екологічне оподаткування та субсидії на впровадження 
екологічно безпечних технологій є ключовими фінан-
совими інструментами, що сприяють зменшенню 
викидів у сільському господарстві [1, с. 54–55].

Зарубіжний досвід свідчить, що механізми регулю-
вання у сфері природокористування в країнах Західної 
Європи характеризуються комплексним застосуван-
ням податкових і кредитних інструментів. Так, напри-
клад, Німеччина сприяє розвитку низьковуглецевого 
сільського господарства через Спільну сільськогос-
подарську політику ЄС (Common Agricultural Policy, 
CAP). У рамках національного каталогу так званих 
«екосхем» – програм заохочення сталих сільськогос-
подарських практик, передбачених CAP – надається 
підтримка для диверсифікації культур і вирощування 
бобових рослин, що сприяє підвищенню здатності 
ґрунту до накопичення вуглецю. Також активно вико-
ристовуються цільові субсидії для впровадження еко-
логічних технологій у сільському господарстві, таких 
як біогазові установки, а також надає пільгові кредити 
через державний банк розвитку KfW для реалізації 
проектів із зменшення викидів.
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Французькі фермери підтримують ідею низькову-
глецевого сільського господарства, але акцентують 
увагу на значних витратах, необхідних для переходу. 
Уряд Франції реалізує стратегію екологізації аграрного 
сектора, спрямовану на посилення секвестрації вуг-
лецю в ґрунтах. Фермери схвально ставляться до цієї 
ініціативи, проте закликають надати більше фінансової 
підтримки, щоб зробити процес переходу економічно 
стійким.

У 2019 році було впроваджено маркування для 
виробників низьковуглецевої продукції, яке сертифі-
кує проєкти та зобов’язання щодо скорочення викидів 
парникових газів і уловлювання CO2. Для отримання 
такого маркування фермери застосовують агрономічні 
методи, зокрема агроекологію та зберігаюче земле-
робство. Фермерські господарства з цим сертифікатом 
можуть розраховувати на фінансову підтримку з боку 
компаній або місцевої влади, зацікавлених у компен-
сації своїх викидів CO2 через «вуглецеві кредити», що 
поєднують суспільну користь із економічними пере-
вагами для фермерів. Також у Франції застосовується 
система «зелених субсидій», зокрема для підтримки 
фермерів, які переходять на органічне землеробство, 
та запроваджує податкові пільги для підприємств, що 
впроваджують екологічні інновації. 

Швеція впровадила ефективну систему екологіч-
ного оподаткування, яка стимулює скорочення викидів 
парникових газів, а також використовує грантову під-
тримку для сільськогосподарських підприємств, які 
модернізують своє виробництво в екологічно чистому 
напрямі. Данія зосереджена на пільговому кредиту-
ванні природоохоронних проектів у сфері аграрного 
виробництва, зокрема на ініціативах із використання 
відновлюваних джерел енергії.

Британські фермери представили амбітний план 
досягнення нульового рівня викидів парникових газів 
(ПГ) у сільському господарстві до 2040 року. Врахову-
ючи унікальність кожного господарства, вони наголо-
сили на необхідності «широкого набору заходів і сти-
мулів» з боку уряду для забезпечення участі всіх ферм. 
Ці заходи включають підвищення ефективності вико-
ристання ресурсів у сільському господарстві, збіль-
шення зберігання вуглецю в рослинності та ґрунті, а 
також підтримку виробництва відновлюваної енергії 
на землях.

Все більше британських фермерів переходять 
на точне землеробство та використовують GPS-
технології, що сприяє декарбонізації їхнього бізнесу. 
Збільшення інвестицій у розвиток агротехнологій 
допоможе зробити сільське господарство більш клі-
матично оптимальним. Однак прогрес стримується 
через відсутність належного цифрового зв’язку в сіль-
ській місцевості. Багато фермерів потребують кращого 
доступу до цифрових даних і точних технологій: згідно 
зі звітом NFU, лише 40 % фермерів вважають доступну 
швидкість широкосмугового зв’язку достатньою.

Європейська комісія включила практику точного 
землеробства до Спільної сільськогосподарської полі-

тики (CAP) на 2023 – 2027 роки. Для досягнення своїх 
цілей держави-члени повинні активно впроваджувати 
новітні технології та цифрові рішення, зокрема точне 
землеробство.

Уряд Іспанії запровадив стимули для виробників, 
які переходять на екстенсивне випасне тваринництво, 
сталий обробіток ґрунту, сівозміну, прямий посів, 
зберігаюче землеробство, а також забезпечують рос-
линний покрив і необроблювані землі для збереження 
біорізноманіття. Фінансування екосхем передбачає 
виділення 1,107 млрд євро щорічно до 2027 року, що 
становить 23 % прямої підтримки в рамках CAP (пер-
ший компонент), разом із додатковими 2 % на приро-
доохоронні витрати в межах розвитку сільських тери-
торій (другий компонент). Міністерство сільського 
господарства, рибальства та продовольства Іспанії 
прагне підтримувати фермерів у переході до більш ста-
лого сільського господарства з економічної, соціальної 
та екологічної точок зору.

Сільськогосподарські організації Іспанії вимага-
ють більшої підтримки через посилення екологічних 
вимог, підкреслюючи здатність агросектора уловлю-
вати вуглець і зменшувати його викиди, що сприя-
тиме пом’якшенню наслідків зміни клімату. За даними 
іспанської асоціації фермерів (Asaja), кошти CAP при-
значені для компенсації зусиль виробників, які поки що 
не вважають запропоновані стимули достатньо прива-
бливими. Ці кошти спрямовані на підтримку стійких 
методів і вирішення таких проблем, як ерозія ґрунтів і 
лісові пожежі.

Європейська комісія активно просуває стратегію 
«Від ферми до столу», що має на меті скоротити вико-
ристання хімічних пестицидів на 50 % і добрив на 20 % 
до 2030 року, а також збільшити частку органічного 
землеробства до 25 % від загальної площі сільськогос-
подарських угідь. 

Таким чином, країни Західної Європи демонстру-
ють різноманітність підходів, спрямованих на під-
тримку екологічних ініціатив через цільові субсидії, 
пільгові кредити та податкові стимули.

Проєкт стратегічного плану Польщі в рамках CAP 
включає екосхеми, характерні для вуглецевого земле-
робства, такі як спрощені системи обробітку ґрунту, 
диверсифікація посівних структур і впровадження 
планів внесення добрив. Польща має можливість ско-
ристатися ресурсами CAP для підтримки екологічних і 
кліматичних ініціатив, особливо в межах другого рівня 
програм для сільської місцевості. Ці кошти спрямо-
вані на органічне землеробство та агроекологічні про-
грами, які сприяють уловлюванню CO2 з атмосфери та 
його зберіганню в ґрунті, хоча формально ці заходи не 
завжди називають вуглецевим землеробством.

Різноманітні фінансові інструменти для регулю-
вання природокористування, зокрема у сільському 
господарстві застосовуються у Північній Америці, 
зокрема в США та Канаді. 

Отже, у США використовують систему федеральних 
і державних субсидій для підтримки сталого сільського 
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господарства. Федеральний уряд через програми, як-от 
Conservation Reserve Program (CRP) і Environmental 
Quality Incentives Program (EQIP), надає фінансову під-
тримку фермерам, які займаються охороною природних 
ресурсів, впроваджують методи збереження ґрунтів або 
зменшують викиди парникових газів [14; 15]. Крім того, 
у США існує система податкових пільг для підприємств, 
що інвестують у відновлювані джерела енергії та еколо-
гічні інновації, а також програми прямого кредитування 
через Агентство з фінансування сільського розвитку 
(Rural Development Agency) [15].

У Канаді також активно підтримується екологічно 
чисте сільське господарство за допомогою державних 
грантів і субсидій. Наприклад, уряд Канади реалізує 
програми Agri-Environmental Services Initiative (AESI), 
яка пропонує фінансову допомогу фермерам за умови 
виконання екологічних стандартів. Окрім того, система 
податкових пільг та відшкодування витрат на впрова-
дження енергоефективних технологій допомагає агра-
ріям знижувати витрати на енергоспоживання і змен-
шувати екологічний слід [4].

Обидві країни використовують фінансові інстру-
менти, такі як пільгові кредити, субсидії, гранти та 
податкові стимули, щоб заохотити аграріїв до впрова-
дження екологічно безпечних практик та зменшення 
викидів у сільському господарстві.

Одним із ефективних підходів у цій сфері є еко-
логічне оподаткування, яке створює економічні сти-
мули для зменшення викидів та переходу до більш 
сталих моделей виробництва. Крім того, фінансові 
інструменти, такі як субсидії та гранти, спрямовані на 
впровадження інноваційних екологічних технологій у 
сільському господарстві, допомагають скоротити нега-
тивний вплив на довкілля.

Фінансові інструменти відіграють провідну роль у 
стимулюванні сталого розвитку сільського господар-
ства, особливо в контексті зменшення викидів парнико-
вих газів. Під час аналізу публікацій про дослідження 
міжнародного досвіду варто виокремити такі підходи:

−	 субсидії на екологічно чисті практики – це фінан-
сова підтримка фермерів для впровадження техноло-
гій, що знижують викиди та сприяють збереженню 
ресурсів. Так, наприклад, у Канаді існують програми, 
які надають фінансову підтримку фермерам для впро-
вадження екологічних технологій. Однією з таких про-
грам є Environmental Farm Plan (EFP), яка допомагає 
фермерам зменшити вплив сільського господарства 
на навколишнє середовище. Учасники EFP отриму-
ють консультації та фінансування для впровадження 
практик, що сприяють сталому розвитку, таких як під-
вищення біорізноманіття, зменшення викидів парни-
кових газів, ефективне використання води та пожив-
них речовин, захист прибережних зон та покращення 
здоров’я ґрунтів; 

−	 екологічні податки – податки на практики, що 
шкодять довкіллю, як-от використання азотних добрив, 
для стимулювання переходу до екологічно безпечних 
методів;

−	 системи квот і торгівлі викидами – механізм, що 
передбачає встановлення лімітів на викиди з можли-
вістю торгівлі невикористаними квотами для еконо-
мічно ефективного зниження забруднення;

−	 компенсаційні програми – виплати фермерам за 
заходи з відновлення земель або реалізацію екологіч-
них ініціатив, які сприяють скороченню вуглецевого 
сліду;

−	 гранти для інновацій та досліджень – фінансу-
вання досліджень і розробок новітніх технологій, таких 
як точне землеробство, що знижують рівень викидів;

−	 інвестиції у проєкти сталого розвитку – залу-
чення ресурсів для реалізації масштабних ініціатив, 
спрямованих на екологічне управління аграрним сек-
тором;

−	 кредитування на екологічні цілі – пільгові кре-
дити для фермерів, які впроваджують технології 
зменшення викидів, включаючи перехід на органічне 
виробництво;

−	 роль соціального капіталу – залучення ферме-
рів до розробки та реалізації програм для підвищення 
ефективності і сталості екологічних заходів;

−	 програми з управління якістю навколишнього 
середовища – програми, такі як EQIP у США, які під-
тримують фермерів у впровадженні екологічно друж-
ніх практик для зменшення забруднення та раціональ-
ного використання ресурсів;

−	  управління точковими та неточковими джере-
лами забруднення – ініціативи, що сприяють змен-
шенню забруднення води та ґрунтів, наприклад, про-
грама Nonpoint Source: Agriculture від EPA у США.

Фінансові інструменти у регулюванні викидів у 
сільському господарстві дозволяють досягти екологіч-
них цілей, забезпечуючи при цьому економічну ста-
більність фермерських господарств. На рис. 1 система-
тизовано фінансові інструменти, які використовуються 
для регулювання викидів у сільському господарстві.

Отже, успішними прикладами є фінансові програми 
США, як-от EQIP для стимулювання екологічної діяль-
ності, та ініціативи EPA з регулювання забруднення в 
сільському господарстві. 

Міжнародний досвід показує, що в країнах ЄС, 
таких як Німеччина, Франція, Великобританія, активно 
впроваджуються фінансові механізми для зменшення 
викидів парникових газів у сільському господарстві. 
Включаються як обмеження викидів через систему 
торгівлі вуглецевими квотами, так і субсидії для ста-
лих агропрактик.

Інформацію про основні фінансові інструменти 
регулювання викидів CO₂, обсяг фінансування та змен-
шення викидів CO₂ у США, Франції, Німеччині та 
Канаді наведено в табл. 1.

Таким чином, аналіз табл. 1 показує, що у США 
Закон про зниження інфляції (IRA) передбачає інвес-
тиції в чисту енергію та управління вуглецем, що може 
призвести до скорочення викидів CO₂ на 43 – 48 % до 
2035 року [16]. У 2023 році Франція внесла 20 млн євро в 
Глобальний щит проти кліматичних ризиків, ініціативу, 
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спрямовану на покращення реакції на втрати та збитки, 
пов’язані з наслідками зміни клімату [17].  Європейська 
комісія виділила понад 4 млрд дол. США на 41 масштаб-
ний проєкт чистих технологій у 15 країнах ЄС, включа-
ючи Німеччину. Ці проєкти мають потенціал уникнути 
221 млн т CO₂ до 2030 року [18]. Канада також внесла 
20 млн євро в Глобальний щит проти кліматичних ризи-
ків, аналогічно Франції [19].

Особливу увагу заслуговує застосування фінансо-
вих інструментів в Україні для зменшення викидів в 
сільському господарстві, які лише починають розвива-
тись. Наприклад, деякі проекти підтримки «зеленого» 
агробізнесу через кредити на впровадження еколо-
гічних практик вже функціонують. Також в Україні є 
потенціал для розробки системи торгівлі вуглецевими 
квотами, але на сьогодні це питання перебуває на етапі 
обговорення та розробки законодавства.

Варто зазначити, що в Україні існують певні про-
блеми і виклики, а саме:

−	 недостатнє фінансування та підтримка через 
брак ресурсів обмежують можливості сільського гос-
подарства мінімізувати викиди;

−	 проблеми моніторингу та контролю потребу-
ють впровадження дієвих механізмів відстеження 
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Субсидії на екологічні 
практики 

 фінансова підтримка фермерів за впровадження 
екологічних технологій 

Екологічні податки  збільшення вартості забруднюючих практик 
через оподаткування 

Системи квот і торгівлі 
викидами 

 встановлення лімітів на викиди з можливістю 
торгівлі квотами 

Компенсаційні програми  виплати фермерам за заходи щодо відновлення 
екосистем 

Гранти для інновацій  фінансування досліджень та впровадження 
нових екологічних технологій 

Інвестиції у проєкти  фінансування великих проєктів сталого 
розвитку 

Пільгове кредитування  кредити на екологічні цілі за пільговими 
умовами 

Соціальні інструменти  залучення фермерських спільнот до розробки 
екологічних програм 

Програми з управління 
якістю навколишнього 

середовища 

 фінансова підтримка фермерів для 
впровадження практик, що зменшують викиди 

Управління точковими та 
неточковими джерелами 

забруднення 

 надання інструментів та ресурсів для фермерів, 
щоб зменшити забруднення від стоків 

 

викидів та використання фінансових стимулів для їх 
зниження;

−	 відсутність доступу до сучасних технологій для 
зниження викидів є серйозною проблемою сільсько-
господарських підприємств.

Рекомендації щодо розвитку фінансових інстру-
ментів для сільського господарства України передбача-
ють: по-перше, удосконалення механізмів підтримки; 
по-друге, адаптацію міжнародного досвіду; по-третє, 
забезпечення доступності фінансування для різних 
категорій виробників.

Висновки. Таким чином, міжнародний досвід 
показує, що комплексне регулювання викидів, засно-
ване на поєднанні фінансових та адміністративних 
заходів, дозволяє не лише підвищити екологічну ефек-
тивність аграрного сектору, а й забезпечити його еко-
номічну стабільність. Вивчення таких практик сприяє 
адаптації найкращих рішень до національних умов і 
формуванню збалансованої екологічної політики, яка 
враховує специфіку локальних агроекосистем.

Подальшими науковими розвідками стане оцінка 
довгострокового впливу поєднання фінансових і адмі-
ністративних заходів на стійкість агроекосистем та 
їхню продуктивність.

Таблиця 1
Фінансові інструменти регулювання викидів CO₂, обсяг фінансування

та зменшення викидів CO2 у США, Франції, Німеччині та Канаді
Країни Основні фінансові інструменти регулювання Обсяг фінансування Зменшення викидів CO₂ 

США Inflation Reduction Act (IRA) 369 млн дол. США [16] 43–48 % до 2035 року [16]
Франція Глобальний щит проти кліматичних ризиків 20 млн євро [17] −

Німеччина Інноваційний фонд ЄС 4 млн дол. США [18] 221 млн т CO₂ 
до 2030 року [18]

Канада Глобальний щит проти кліматичних ризиків 20 млн євро  [19] −
Джерело: систематизовано на основі [16–19]

Рис. 1. Фінансові інструменти, які використовуються для регулювання викидів
у сільському господарстві

Джерело: систематизовано на основі [3; 4; 6; 7; 9; 10; 11; 13; 14; 15]
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ANALYSIS OF INTERNATIONAL EXPERIENCE IN THE APPLICATION OF FINANCIAL 
INSTRUMENTS FOR EMISSION REGULATION IN AGRICULTURE

The article explores the role of agriculture as a key sector of the economy influencing environmental security through 
significant greenhouse gas emissions. It analyzes international experience in implementing financial instruments for 
emission regulation in agriculture, including: subsidies for environmentally friendly practices (financial support for 
farmers to adopt technologies that reduce emissions and promote resource conservation); environmental taxes (taxes on 
practices harmful to the environment); emission quota and trading systems (a mechanism that sets limits on emissions with 
the possibility of trading unused quotas for economically efficient pollution reduction); compensation programs (payments 
to farmers for land restoration activities or environmental initiatives that contribute to carbon footprint reduction); 
grants for innovation and research (funding for research and development of cutting-edge technologies, such as precision 
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agriculture, that reduce emissions); investments in sustainable development projects (mobilization of resources for large-
scale initiatives aimed at environmental management in the agricultural sector); green financing (preferential loans for 
farmers implementing emission-reduction technologies, including the transition to organic production); social capital 
development (engaging farmers in designing and implementing programs to enhance the efficiency and sustainability of 
environmental measures); environmental quality management programs (initiatives supporting farmers in adopting eco-
friendly practices to reduce pollution and optimize resource use); management of point and non-point sources of pollution 
(initiatives aimed at reducing water and soil pollution). It has been established that in Ukraine, financial mechanisms 
for environmental regulation are still in the early stages of development. Key challenges include insufficient funding, 
limited access to modern technologies, and weak monitoring and control of emissions. Recommendations are proposed 
to improve the system for supporting “green” agribusiness, including adapting international experience, developing 
legislative initiatives, and creating effective mechanisms to incentivize sustainable agriculture.

Key words: environmental security, environmental taxation, ecological technologies, emissions regulation, agriculture, 
financial instruments.


