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ІНСТИТУЦІОНАЛІЗАЦІЯ МЕТОДУ РОЗПОДІЛЕНОГО 
ДИФЕРЕНЦІАЛУ В КОРПОРАТИВНОМУ УПРАВЛІННІ

Корпоративне управління у VUCA-середовищі потребує проактивної адаптації, однак традиційні 
системи прийняття рішень залишаються статичними та малоефективними. Метод розподіленого 
диференціалу (МРД) забезпечує математично обґрунтовану оптимізацію бізнес-процесів, проте 
його практичне впровадження обмежується організаційними бар’єрами. У статті досліджено 
інституціоналізацію МРД як перехід від теоретичного інструмента до сталого елемента 
корпоративного управління, визначено ключові перешкоди: фрагментацію управлінських контурів, 
даних, культурний опір, тощо. Запропоновано архітектуру інтеграції МРД у стратегічні та 
операційні процеси через структурний, технологічний та культурний виміри. Обґрунтовано синергію 
МРД з Lean, Agile та MVP, де градієнт ∇F виконує функцію кількісного орієнтира управлінських 
рішень.
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Постановка проблеми. Сучасне корпоративне 
управління функціонує в умовах радикальної невизна-
ченості, коли традиційні системи прийняття рішень 
виявляють свою системну неефективність через ста-
тичність, фрагментованість та неспроможність до 
проактивної адаптації. Розроблення інноваційних 
аналітичних інструментів, зокрема Методу розподіле-
ного диференціалу (МРД), що пропонує математично 
обґрунтований підхід до оптимізації бізнес-проце-
сів у VUCA-середовищі, не гарантує автоматичної 
трансформації управлінської практики. Виникає фун-
даментальне протиріччя між аналітичним потенціа-
лом МРД – здатністю формувати адаптивні траєкторії 
розвитку на основі динамічного поля ефективності 
та управлінського градієнта – та організаційними 
бар’єрами його практичного впровадження. Більшість 
сучасних підприємств зіштовхуються з низкою сис-
темних обмежень, що блокують інституціоналізацію 
передових методів: структурна розрізненість управлін-
ських циклів, технологічна фрагментація даних, опір 
організаційних культур до змін, відсутність механізмів 
інтеграції аналітичних моделей у стратегічні та опера-
ційні контури прийняття рішень.

У результаті навіть найбільш досконалі матема-
тичні моделі залишаються ізольованими аналітичними 
артефактами, не здатними суттєво вплинути на прак-
тику управління та організаційну динаміку. У цих умо-

вах актуалізується потреба у системному дослідженні 
процесу інституціоналізації МРД – його трансформації 
з теоретичного конструкту в стабільний елемент кор-
поративного управління, що забезпечує інтеграцію з 
існуючими управлінськими парадигмами (Lean, Agile, 
MVP), технологічними платформами та організацій-
ними структурами. Йдеться про формування стійкої 
організаційної інфраструктури, в якій аналітична стро-
гість МРД узгоджується з управлінською гнучкістю, 
а метод стає невід’ємною складовою корпоративного 
управління – не лише технічним інструментом, а й 
механізмом стратегічної адаптивності організації.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання 
адаптивного управління бізнес-процесами в умовах 
VUCA-середовища набуває особливої актуальності в 
контексті зростання глобальної турбулентності, коли 
статичні оптимізаційні моделі втрачають ефектив-
ність, а ключову роль починають відігравати динамічні 
можливості, соціотехнічна інтеграція та пояснювана 
аналітика. У дослідженні М. Крістофаро, К. Хелфат та 
Д. Тіса [1] обґрунтовано еволюцію концепції динаміч-
них можливостей як ключового механізму забезпечення 
адаптивної стійкості організацій у VUCA-середовищі. 
Автори описують двосторонній «нексус» між динаміч-
ними можливостями підприємства та зовнішнім серед-
овищем, де механізми sensing–seizing–reconfiguring 
дозволяють не лише реагувати на зміни, а й активно 
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формувати ринковий контекст. Водночас відзначається 
прогалина – відсутність кількісних моделей реального 
часу для прогнозування такого взаємозв’язку.

У роботі К. Пітеліса, Д. Тіса та Х. Янґ [2] розро-
блено концептуальну рамку динамічних можливостей 
у глобальній стратегії багатонаціональних підпри-
ємств. Підкреслено роль ключових елементів ДМ у 
забезпеченні стратегічного розвитку в умовах гео-
політичної та інституційної невизначеності. Автори 
виявляють обмеження операціалізації цих можливос-
тей – слабку диференціацію звичайних і динамічних 
можливостей, недостатню кількісну верифікацію та 
обмежене поєднання з гнучкими управлінськими під-
ходами. У дослідженні В. Орліковскі та С. Барлі [3] 
аргументовано необхідність синтезу інституційного 
аналізу та досліджень інформаційних технологій для 
глибшого розуміння соціотехнічних трансформацій. 
Автори підкреслюють, що природу сучасних організа-
ційних змін (зокрема в умовах VUCA) не можна пояс-
нити без урахування технологічного та інституційного 
контекстів одночасно. Виявлено прогалину – відсут-
ність інтегрованих моделей, які б об’єднували техно-
логічні інновації, соціальні структури та управлінську 
адаптивність.

У дослідженні Дж. Боде, Н. Кюля, Д. Кройцбергера 
та С. Гіршла [4] проаналізовано впровадження Data 
Mesh як соціотехнічної моделі децентралізованого 
управління даними в умовах перевантаження інфор-
маційних систем. Автори виокремлюють ключові 
принципи – домен-орієнтовану децентралізацію, дані 
як продукт, самообслуговувану платформу та федера-
тивне управління, – що підвищують гнучкість і знижу-
ють структурну інерцію організацій. Однак відзнача-
ється обмеженість кількісної валідації таких рішень і 
потреба в інтеграції з математичними моделями опти-
мізації стохастичних процесів. 

А. Шімаока, Р. Кордейро Феррейра та А. Голдман [5] 
здійснили систематичний огляд еволюції CRISP-DM – 
від жорстких послідовних фаз до гнучких agile-підходів. 
Виявлено, що адаптація моделі через інтеграцію зі 
Scrum і Kanban зменшує ймовірність провалів аналі-
тичних проєктів та підвищує здатність організацій 
до швидкої реакції на зміну умов середовища. Проте 
залишається недостатня інтеграція CRISP-DM із кіль-
кісними стохастичними моделями та управлінськими 
циклами.

У роботі Т. де Бока, К. Куссмента, А. Де Кайні, 
Р. Словини, Б. Баесенса та Д. Бенуа [6] сформульо-
вано фреймворк Explainable AI for Operational Research 
(XAIOR), що поєднує методи пояснюваної аналі-
тики та оптимізаційні парадигми. Такий підхід змен-
шує «ефект чорної скриньки» та підвищує довіру до 
рішень, що особливо важливо для інституціоналізації 
складних аналітичних інструментів. Водночас відзна-
чено обмеження масштабованості й точності у висо-
ковимірних задачах. У редакційній статті Б. Вагнера, 
Дж. Кюблер та М. Зальнерюте [7] розглянуто сучасні 
підходи до людської участі в автоматизованих систе-

мах прийняття рішень (HITL). Автори доводять, що 
людський нагляд є динамічною можливістю, яка зни-
жує ризики автоматизації та підвищує адаптивність у 
високоневизначених контекстах. Однак наголошується 
на труднощах визначення рівня та механізмів втру-
чання, а також на відсутності усталених соціотехніч-
них фреймворків для інтеграції HITL у математичні 
моделі.

Таким чином, попри інтенсивний розвиток науко-
вих підходів до управління в умовах невизначеності, 
інтегровані методи, що одночасно враховують стохас-
тичну природу VUCA-середовища, забезпечують пояс-
нюваність результатів і сумісність із управлінськими 
практиками, залишаються недостатньо розробленими, 
що формує науково-практичну нішу для інституціона-
лізації Методу розподіленого диференціалу як інстру-
менту стратегічної адаптивності організацій.

Формулювання цілей статті. Метою статті є 
науково-методологічне обґрунтування процесу інсти-
туціоналізації Методу розподіленого диференціалу як 
елементу корпоративного управління, здатного забез-
печити інтеграцію аналітичних інструментів у страте-
гічні та операційні контури прийняття рішень в умо-
вах VUCA-середовища. Особлива увага приділяється 
подоланню організаційних, технологічних та культур-
них бар’єрів упровадження МРД та узгодженню аналі-
тичної строгості з управлінською гнучкістю.

Для досягнення поставленої мети передбачено 
виконання таких завдань:

1.	 Проаналізувати сучасні підходи до інституціо-
налізації інноваційних аналітичних інструментів та 
виявити бар’єри їх ефективного впровадження в кор-
поративне управління.

2.	 Систематизувати роль динамічних можливостей, 
соціотехнічних фреймворків та пояснюваної аналітики 
в забезпеченні адаптивності організацій.

3.	 Обґрунтувати архітектурну модель інтеграції 
МРД у стратегічні та операційні управлінські контури.

4.	 Розробити механізми впровадження МРД із 
урахуванням інституційних, технологічних і культур-
них особливостей підприємств, що функціонують у 
VUCA-середовищі.

5.	 Визначити інструменти подолання бар’єрів адап-
тації для забезпечення прозорості та довіри до при-
йняття рішень.

6.	 Окреслити можливі сценарії масштабування та 
практичного застосування МРД у бізнес-екосистемах 
різних галузей.

Виклад основного матеріалу. Розроблена матема-
тико-управлінська модель Методу розподіленого дифе-
ренціалу становить аналітичне ядро, яке принципово 
розширює межі класичних оптимізаційних підходів, 
трансформуючи концепцію «динамічного поля ефек-
тивності» з абстрактної теоретичної конструкції в опе-
раційно придатний інструмент управління бізнес-про-
цесами. Аксіоматичний кортеж S = X, U, F, Ω, P, T, (1) 
задає системну структуру моделювання бізнес-систем 
як відкритих, динамічних і стохастичних середовищ, 
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де	 X – відображає поточний стан системи, U – можливі 
управлінські дії, F – цільову функцію, Ω– рамки 
допустимих рішень, P – імовірнісну природу серед-
овища, T – темп управлінського циклу. Параметри 
стану X взаємодіють з імовірнісними збуреннями ξt 
і обмеженнями Ω. Ця формалізація створює основу 
для кількісного опису емерджентної ефективності.
Принцип управлінського градієнта ∇F(Xt, ξt) (2) 

забезпечує аналітичну інтерпретованість через чутли-
вість та пріоритети управлінських впливів – фактично 
надаючи менеджменту «компас рішень» для навігації в 
полі ефективності. Ітераційна схема, поєднуючи детер-
міновану та стохастичну моделі, забезпечує адаптив-
ність і робастність, дозволяючи проактивно формувати 
траєкторії розвитку системи за допомогою кроку αt, 
узгодженого з динамікою стохастичних впливів ξt.

Управлінський цикл МРД алгоритмізує ці поло-
ження у чотириетапний процес: моніторинг, аналітика, 
рішення та оцінка. Така структура органічно поєднує 
human-in-the-loop [8] та OODA-логіку [9], забезпечу-
ючи синтез математичної строгості та управлінської 
гнучкості, що підсилюється інструментарієм робаст-
ної оптимізації [10], regret-мінімізації онлайн-опуклої 
оптимізації [11], пояснюваними DSS-системами (XAI-
DSS) [12] та масштабованими ML-підходами [13], що 
забезпечують адаптивність у реальному часі та можли-
вість навести пояснення для прийнятих рішень.

Математико-управлінська модель МРД є не лише ана-
літичним інструментом, а й потенційною архітектурною 
основою для стратегічної трансформації управлінських 
практик. Вона забезпечує проактивну навігацію бізнес-
систем у динамічному полі ефективності, враховуючи 
стохастичні впливи, адаптивні ітерації та управлінську 
інтерпретованість. Водночас сам по собі математичний 
апарат не створює ефекту – його реальна цінність розкри-
вається лише у разі органічного вбудовування в організа-
ційні структури, процеси та корпоративну культуру. Саме 
цей процес і становить суть інституціоналізації МРД.

Інституціоналізація МРД – це системна трансфор-
мація, у межах якої метод переходить від абстрактної 
теоретичної конструкції до операційної практики кор-
поративного управління, стаючи стабільним інститу-
ційним елементом. Якщо на етапі моделювання МРД 
функціонує як гнучкий аналітичний інструмент, то 
в процесі інституціоналізації він перетворюється на 
постійну управлінську інфраструктуру, яка підтримує 
циклічність прийняття рішень, інтегрується в цифрові 
платформи підприємства та спрямовує стратегічну 
поведінку організації.

Ключовою особливістю інституціоналізації є її 
багатовимірність. Вона передбачає:

•	 Структурну інтеграцію – закріплення МРД у 
формальних управлінських процедурах, бізнес-проце-
сах та ієрархіях прийняття рішень.

•	 Технологічну інтеграцію – вбудовування алго-
ритмів та ітераційних циклів у корпоративні ERP-, BI- 
та DSS-системи, що забезпечує безперервний моніто-
ринг і коригування параметрів ефективності.

•	 Культурну інтеграцію – формування управлін-
ської культури, в якій рішення спираються не лише 
на інтуїцію або регламент, а й на градієнтні сигнали 
та чутливість процесів, що підсилює стратегічну гнуч-
кість і адаптивність.

Формальний ітераційний цикл МРД набуває прак-
тичного втілення в управлінському ритмі компанії 
через регулярні операційні наради та спринти. Такий 
підхід забезпечує безперервну адаптивність без пере-
вантаження ресурсів та зменшує варіативність ключо-
вих показників ефективності на 10–15% [17]. Scrum 
інтегрує цей цикл у фіксовану структуру спринтів з 
емпіричними стовпами прозорості, інспекції та адапта-
ції [14], CRISP-DM – через ітеративну логіку фаз [15], 
OODA Loop – через швидкість реакції на стохастичні 
впливи [16]. MPC демонструє реальні ефекти прогноз-
ного управління [17], а підходи McKinsey та HBR – 
важливість структурованих операційних моделей [18]. 
NASSS підсилює блок масштабування та подолання 
бар’єрів адаптації [19] (табл. 1).

Аналіз таблиці 1 показує, що синергія інструментів 
(фреймворків) є мультиплікативною: наприклад, комбі-
нація OODA та NASSS підсилює стійкість циклу через 
проактивне виявлення бар’єрів adoption, тоді як поєд-
нання data as a product і наступного покоління опера-
ційної моделі підвищує маржинальну ефективність на 
25–35%. Таким чином, цикл МРД перетворюється на 
стійку систему управління, де ризики мінімізуються, а 
ROI зростає завдяки кількісним і якісним ефектам.

Інтеграція МРД з управлінськими парадигмами 
Lean, Agile та MVP трансформує його з аналітичного 
інструмента в системний механізм стратегічної адап-
тивності, де градієнт ∇F виступає кількісним «компа-
сом» для ідентифікації пріоритетів у динамічному полі 
ефективності F(X), що дозволяє подолати обмеження 
традиційних управлінських практик: суб’єктивність 
пріоритизації в Agile – завдяки об’єктивним похідним 
∂F/∂xi; якісну природу оцінки втрат у Lean – через кван-
тифікацію «муди» [20]; евристичний відбір функцій у 
MVP – через маржинальну чутливість до створення 
клієнтської цінності [21]. Комбінування цих підходів 
формує адаптивну надбудову, де математична стро-
гість ∇F підсилює гуманістичні принципи управління, 
забезпечуючи проактивну оптимізацію бізнес-проце-
сів і підвищення ефективності на рівні всієї системи.

Lean-методологія традиційно фокусується на усу-
ненні втрат (муди) через інструменти на кшталт VSM, 
Kaizen, 5S та JIT, однак її оцінювання здебільшого 
має якісний характер. Інтеграція з МРД переводить 
цю логіку у кількісну площину: градієнт ∇F визначає 
напрямки процесів з найвищою маржинальною чутли-
вістю ∂F/∂xi, що дає змогу фокусувати Kaizen-команди 
на пріоритетних точках втручання. Наприклад, високе 
значення ∂F/∂x1 у виробничому процесі сигналізує про 
надлишкові запаси, що потребують оптимізації [20].

Кількісні дослідження демонструють, що така інте-
грація дає вимірюваний ефект: скорочення lead time 
на 8–33 % у сфері охорони здоров’я [22], 20–30 % у 
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сервісних процесах [23], а також зменшення витрат на 
5.5–16 % завдяки TDABC та PDCA. В окремих кей-
сах прибутковість зростала на 40–69 % [24]. Таким 
чином, МРД перетворює Lean з набору принципів у 
Lean Analytics, де втрати отримують числову інтерпре-
тацію, а пріоритети – обґрунтовану траєкторію. Agile 
(зокрема Scrum і Kanban) базується на ітеративності 
та адаптивності, однак пріоритизація backlog часто 
залежить від експертних суджень. Використання ∇F як 
об’єктивного критерію пріоритизації переводить цей 
процес у кількісну площину: кожна функція або «істо-
рія користувача» оцінюється за ∂F/∂xi що відображає її 
внесок у цінність системи, що забезпечує більш точний 
вибір елементів спринту, синергізуючи з фреймвор-
ками RICE, WSJF, Kano та MoSCoW [25].

Практичні результати демонструють: запрова-
дження кількісної пріоритизації дає приріст швидко-
сті виконання завдань до 20–30 %, зростання частоти 
випусків оновлень і покращення задоволення корис-
тувачів у VUCA-середовищі. Таким чином, МРД ево-
люціонує Agile у формат “Gradient Agile”, поєдну-

Таблиця 1
Кількісна та якісна оцінка синергії фреймворків у циклі управлінського застосування МРД

Інструменти Внесок у 
моніторинг

Внесок в 
аналітику

Внесок у 
прийняття 

рішень
Внесок в оцінку Очікуваний 

ефект

Scrum

Щоденна інспекція 
прогресу, 
прозорість 
ключових 
показників 
ефективності 

Оновлення 
пріоритетів у 
оглядах спринтів, 
фокус на 
маржинальній 
ефективності

Спільне 
планування 
пріоритетів 

Ретроспективи, 
інтеграція PDCA-
циклу

+20–30% 
швидкості 
ухвалення рішень

CRISP-DM

Збір і перевірка 
даних, попередній 
аналіз бізнес-
контексту

Підготовка та 
моделювання 
даних, ітеративне 
тестування

Оцінка за бізнес-
критеріями

Моніторинг 
результатів 
і повторне 
використання 
моделей

+25% точності 
моделей

OODA
Швидке 
спостереження 
середовища

Формування 
пріоритетів через 
орієнтацію

Швидке прийняття 
рішень та 
виконання

Зворотні петлі 
адаптації +15–20% гнучкості

MPC

Моніторинг 
стохастичних 
факторів (напр., 
зайнятість, потоки)

Прогнозування 
чутливості системи

Керування 
ресурсами в 
реальному часі

Ітеративні 
коригування +15–20% гнучкості

Правила 
перепроєктування

Розширення рамок 
моніторингу за 
межі формальних 
структур

Активація стратегії 
через вимірювані 
пріоритети

Стимули лідерства 
для колективних 
дій

Проактивне 
управління 
ризиками

до 97% успішності 
впровадження

Data-as-a-product Забезпечення 
якості даних

Прогностичне та 
приписувальне 
моделювання 

Інтеграція даних у 
процес ухвалення 
рішень

Моніторинг 
використання 
для підвищення 
ефективності

−30% фрагментації 
даних

Наступне 
покоління 
операційної моделі

Теплові карти 
показників 
ефективності для 
оперативного 
моніторингу

Використання 
розширеної 
аналітики

Інтелектуальна 
автоматизація 
процесів 

Управління за 
віхами +40% ефективності

NASSS

Оцінка 
організаційної 
готовності до 
впровадження

Адаптація 
технології до 
процесів

Узгодження 
з ціннісними 
орієнтирами 
організації

Масштабування 
та забезпечення 
стійкості

−50% ризику 
відмови від 
впровадження

Джерело: складено автором на основі [14–19; власні дослідження автора]

ючи емпіризм з кількісною точністю. Концепція MVP 
(Minimum Viable Product) фокусується на швидкому 
тестуванні гіпотез, але часто базується на евристиках. 
Інтеграція з МРД дозволяє оцінювати кожну функцію 
за ∂F/∂xi– маржинальним внеском у створення цін-
ності – і формувати MVP як систему функцій з мак-
симальною віддачею. Цей підхід узгоджується з моде-
лями RICE, Kano та A/B-тестуванням для емпіричної 
валідації [21]. Кількісні дослідження засвідчують: 
чутливість ∂F/∂xi корелює з підвищенням а утриман-
ням користувачів на 15–25 % [26], зменшенням витрат 
на розробку та скороченням часу виходу продукту на 
ринок (табл. 2).

Аналіз узагальнених показників у Таблиці 2 демон-
струє, що інтеграція МРД з управлінськими пара-
дигмами Lean, Agile та MVP формує не адитивний, а 
мультиплікативний ефект, що посилює адаптивність 
бізнес-системи на кількох рівнях одночасно – опера-
ційному, тактичному та стратегічному.

У контексті Lean, вектор градієнта ∇F забезпечує 
кількісну діагностику втрат (муди) та формує пріори-
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тетність управлінських втручань, що дає змогу дося-
гати істотного скорочення часу виробничого циклу 
та зниження витрат без втрати продуктивності. Кван-
тифікація втрат через похідні ∂F/∂xi перетворює Lean 
з набору принципів на аналітично керовану систему 
оптимізації ресурсів. Взаємодія з Agile виводить про-
цес пріоритизації завдань із площини суб’єктивних 
рішень у площину кількісних критеріїв: ∂F/∂xi вико-
ристовується як об’єктивна метрика приросту цінності 
для ранжування беклогу, що дає змогу забезпечити 
зростання швидкості виконання завдань (velocity), під-
вищити частоту випусків оновлень та збалансувати 
короткі ітерації з довгостроковими пріоритетами.

Інтеграція МРД із MVP-підходом забезпечує 
обґрунтований відбір функцій за маржинальним вне-
ском у цінність продукту. Таким чином, MVP форму-
ється не як мінімальний набір можливостей «за інту-
їцією», а як структурований результат аналітичного 
відбору, що знижує ризик надлишкових витрат на роз-
робку, скорочує час виходу на ринок і підвищує рівень 
утримання користувачів.

Сумарний ефект полягає у підвищенні ефектив-
ності та передбачуваності управлінських рішень, що 
підтверджується кількісними показниками: скорочення 
часу виробничого циклу на 20–33 %; зростання швид-
кості виконання завдань на 20–30 %; збільшення коефі-
цієнта утримання користувачів на 15–25 %; очікуваний 
приріст прибутковості на 25–40 % протягом 6–12 міся-

ців. МРД виступає інтеграційним шаром, який поєднує 
різні управлінські логіки в єдине аналітичне серед-
овище. Вектор ∇F забезпечує математично обґрунто-
ване управління пріоритетами, а парадигми Lean, Agile 
та MVP – гнучкість і масштабованість організаційних 
змін, що дозволяє сформувати адаптивну систему кор-
поративного управління, здатну ефективно реагувати 
на стохастичні впливи та підтримувати високу продук-
тивність у VUCA-середовищі.

Висновки. Комплексна оцінка ефективності та ана-
ліз ризиків дають підстави стверджувати, що стійке 
впровадження МРД залежить від збалансованої взає-
модії аналітичної точності та організаційної готовності 
до змін. Низька якість даних створює ризики недо-
стовірності розрахунків, кадровий дефіцит зменшує 
здатність команди інтерпретувати результати, а опір 
змінам гальмує впровадження практик. Водночас стан-
дартизація даних, поетапна реалізація пілотів та якісна 
комунікація перетворюють ці виклики на рушійні 
сили трансформації. У результаті організація отри-
мує саморегулювальний контур управління, у якому 
кожна ітерація розрахунку та інтерпретації ∇F забез-
печує поступове вдосконалення системи, що підвищує 
адаптивність у нестабільному середовищі, зменшує 
управлінські ризики та зміцнює стратегічну гнучкість 
бізнесу в умовах VUCA. Інституціоналізація МРД 
завершує еволюцію цієї методології від абстрактної 
наукової концепції до інтегрованого організаційного 

Таблиця 2
Кількісна та якісна синергія Методу розподіленого диференціалу 

з управлінськими парадигмами Lean, Agile та MVP

Парадигма Роль та внесок ∇F 
у парадигму

Ключові метрики 
оптимізації

Якісні ефекти 
синергії

Очікувані результати 
(6–12 міс.)

Lean 

Використання ∇F як 
кількісного індикатора 
втрат (муди) через 
∂F/∂xi; підтримка 
об’єктивної пріоритизації 
оптимізаційних втручань у 
процесах.

Скорочення часу 
виробничого циклу 
(lead time) на 8–33 % у 
медичних установах. 
Скорочення тривалості 
операційних процесів 
на 20–30 % у сервісних 
галузях. Зменшення 
операційних витрат на 
5,5–16 %.

Підсилення механізмів 
дзідока (jidoka) та 
Кайдзен (Kaizen) через 
кількісну діагностику 
вузьких місць. 
Еволюція Lean у Lean 
Analytics з інтеграцією 
IRP, A3 та VSM.

Зростання 
прибутковості 
на 40–69 %. 
Підвищення точності 
управлінських рішень.

Agile 

Інтерпретація ∇F як 
об’єктивного критерію 
пріоритизації беклогу; 
використання ∂F/∂xi для 
ранжування користувацьких 
історій (user stories) за 
приростом цінності.

Зростання швидкості 
виконання завдань 
(velocity) на 20–30 %. 
Підвищення частоти 
випусків оновлень (release 
frequency).

Усунення 
суб’єктивності під 
час формування 
пріоритетів беклогу. 
Інтеграція з RICE, 
WSJF, Kano та 
MoSCoW.

Підвищення 
адаптивності процесів 
розробки.
Зростання 
задоволеності 
користувачів.

MVP 

Використання ∂F/∂xi як 
маржинального індикатора 
цінності для формування 
мінімально життєздатного 
продукту (Minimum Viable 
Product); оптимізація складу 
продукту за критерієм 
максимального приросту 
F(X).

Зростання коефіцієнта 
утримання користувачів 
(retention rate) 
на 15–25 %. 
Скорочення часу виходу 
продукту на ринок (time-
to-market).

Формування MVP на 
основі об’єктивного 
відбору функцій 
(fair selection) через 
RICE, Kano та A/B-
тестування. 
Зниження витрат 
на неефективні 
функціональні 
елементи.

Прискорення 
комерціалізації 
продуктів. 
Підвищення 
ефективності 
інвестицій у НДДКР

Джерело: складено автором на основі [20–26]
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механізму, який стає складовою системного управління 
підприємством. МРД виконує роль «системного кар-
касу», що з’єднує стратегічні цілі з операційною діяль-
ністю, та «аналітичного ядра», яке забезпечує стійкість 
і адаптивність у динамічному середовищі підвищеної 
турбулентності. Йдеться не лише про вдосконалення 
процедур ухвалення рішень або підвищення ефектив-
ності окремих процесів – МРД формує цілісну інфра-
структуру, у якій дані, технології та людський капітал 
взаємодіють як єдина адаптивна система.

Завдяки інтеграції з культурою управління на основі 
даних МРД дозволяє підприємству переходити від реак-
тивного до проактивного управління, перетворюючи 
невизначеність на інструмент стратегічних можливостей, 

що забезпечує гнучкість реагування на ринкові коли-
вання, скорочення часу ухвалення рішень, підвищення 
точності прогнозування та узгодження між довгостроко-
вими стратегічними пріоритетами і короткостроковими 
операційними завданнями. Важливою складовою інсти-
туціоналізації МРД є інтеграція з існуючими управлін-
ськими практиками – від стратегічного планування та 
бюджетування до операційного контролю, аналітики та 
управління ризиками. Подолання системних бар’єрів – 
таких як низька якість даних, опір змінам чи кадрові обме-
ження – шляхом стандартизації процесів, пілотних проек-
тів та системного розвитку компетенцій персоналу надає 
МРД статус каталізатора організаційної трансформації, а 
не просто чергового інструменту оптимізації.
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INSTITUTIONALIZATION OF THE DISTRIBUTED DIFFERENTIAL METHOD 
IN CORPORATE GOVERNANCE

Modern corporate governance operates in conditions of radical uncertainty (VUCA), where traditional decision-making 
systems demonstrate systemic inefficiency due to their static nature and inability for proactive adaptation. The development 
of innovative analytical tools, particularly the Distributed Differential Method (DDM), which offers a mathematically 
grounded approach to business process optimization, does not by itself ensure organizational transformation. A fundamental 
contradiction arises between the analytical potential of DDM and the organizational barriers to its practical implementation. 
This article is devoted to a comprehensive study of the process of institutionalizing DDM-its transformation from a theoretical 
construct into a stable element of corporate governance. The work is based on an analysis of modern approaches to the 
institutionalization of innovative analytical tools and identifies key barriers to their effective implementation: structural 
fragmentation of management cycles, technological data fragmentation, and resistance of organizational cultures to 
change. The article substantiates an architectural model for integrating DDM into strategic and operational management 
circuits, which involves three interconnected dimensions: structural integration (embedding DDM into formal procedures 
and business processes), technological integration (embedding algorithms into corporate ERP, BI, and DSS systems), 
and cultural integration (forming a management culture focused on gradient signals). Particular attention is paid to the 
implementation mechanisms of DDM, taking into account the institutional, technological, and cultural characteristics of 
enterprises. The synergy of DDM with Lean, Agile, and MVP management paradigms is proven, where the gradient ∇F 
acts as a quantitative “compass” for identifying priorities in the dynamic efficiency field. Tools for overcoming adaptation 
barriers to ensure transparency and trust in decision-making are proposed.

Key words: institutionalization, distributed differential method, corporate governance, VUCA environment, dynamic efficiency 
field, management gradient, structural integration, technological integration, Lean, Agile, MVP, organizational transformation.
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